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1. Uvod

V americkych a zdpadoevropskych socidlnich védach se zacala vénovat pozor-
nost sexudlnimu obtéZzovani jiz v 70. letech 20. stoleti. Teoreticky koncept sexudl-
niho obtéZovani postupné integroval genderovy rozmér [Till 1980; Fitzgerald et
al. 1995] a zaroven byl specifikovan v zavislosti na prostfedi, v némz k obtézova-
ni dochdzi, tj. byly mimo jiné zkoumany jeho rysy ve vysokoskolském prostiedi
[napt. Dziech, Weiner 1984; Paludi, Barickman 1998]. Spolu s vyvojem definice
sexudlniho obtézovani se také rozvijely specifické pfistupy ke zkoumani tohoto
fenoménu [Fitzgerald et al. 1995; Lengnick-Hall 1995], jejichZz prostfednictvim se
zprestiovaly tidaje o vyskytu sexualniho obtéZovani. Na zakladé vyzkumnych
vysledkii byla navrhovana i prakticka opatfeni tykajici se prevence a feSeni pfi-
padt sexudlniho obtéZovani. Ackoliv v zahranici stale pokracuje diskuse o teo-
retickém uchopeni, vyzkumnych pfistupech i doporucenich proti sexudlnimu
obtézovani na vysokych skolach, je toto téma obecné akceptovano jako odborné
i spoleCensky vyznamné.

V porovnéni s tim se ceska situace jevi jako znatelné odlisna. Problematika
sexudlniho obtéZovani je v ¢eském kontextu relativné nové téma. Ve vefejném
diskurzu dlouho dominovalo zleh¢ovani,? biologicko-esencialistické argumenty
inspirované evolu¢ni teorif a zdliraziiovani rizika zneuZiti jakékoliv kodifikace
[Marksové-Tominovd et al. 2003; Sebestova 2006]. Césteéné se tento postoj projevil
také v socidlnich védach, a to minimdalné v tom smyslu, Ze teoreticky a Vyzkumny
zajem o fenomén sexudlniho obtéZovani byl relativné maly. Systematictéjsi zajem
o néj zaznamendvame teprve v poslednich nékolika letech a je spojen na jedné
strané s pfijetim novely zdkoniku price v roce 2004 a s p¥ipravou antidiskrimi-
nac¢niho zdkona, na druhé strané s etablovdnim oboru genderovd studia, respek-
tive genderové perspektivy v sociologii.?

!V prabéhu 90. let 20. stoleti vétsina pfednich vysokych kol v zapadni Evropé, USA
a v Austrdlii pfijala agendu boje proti sexudlnimu obtéZovani, vytvofila organiza¢ni
mechanismy zahrnujici etické kodexy, vzdélavaci aktivity pro vyucujici i studujici, poveé-
fovani osob pro feseni této oblasti, pravidla pro oznamovani, feSeni a potrestani piipadt
atd. [napt. Brandenburg 1997; Dziech, Hawkins 1998].

? Bagatelizace sexudlniho obtéZovani z velké ¢asti souvisela s nevhodn}’lm jazykovym
oznacenim ,haraseni”. To poprve pouzil v M. Kovar [1991] a nasledné jej pre]al a rozsiril
J. Skvorecky. Pouzivani pojmu haraseni namisto obtéZovéni vytvati do]em Ze se jedna
o nezdvazné a/nebo fidce se vyskytujici chovani, coZ je navic ¢asto umoctiovano licenim
amerického extrémniho boje proti jak}’lmkoliv projeviim ndklonnosti mezi Zenami a muzi,
za né€Z udajné mohou byt muzi prédvné popotahovani. V 90. letech tento termin uZzivaly
dokonce i ¢eské sociologické texty [napt. Cermékova 1993].

* Genderové teorie nabizeji vhodné zardmovani fenoménu sexualniho obtéZovani, nebot
dovoluji tematizovat mocenské nerovnosti souvisejici na jedné strané s pohlavni katego-
rizaci a na druhé strané se zdanlivé genderové neutrdlni formalni strukturou organizaci.
Poskytuji proto vhodnou platformu pro zkoumani situaci, kdy v pribéhu vzdélavani do-

jde k obtézovani z dtivodu, Ze dany ¢lovék je Zenou, ¢i muzem.
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Kratkou historii ¢eskych vyzkumt sexudlniho obtéZovani miizeme rozdé-
lit na dvé etapy, z nichZ prvni sméfovala vyzkumnou pozornost k sexudlnimu
obtézovani na pracovisti [Kfizkovd, Matikova, Uhde 2006]. Bylo prokdzano, Ze
sexudlni obtéZovani v ¢eském pracovnim prostfedi existuje, a to relativné hojné,
a tedy Ze je na misté zvazovat moznosti jeho spolecenské regulace prostiednic-
tvim zminénych norem. Vyzkumné vysledky a spolecensky kontext, v némz byly
predstaveny, umoznily pevnéjsi ukotveni fenoménu sexudlniho obtézovani ve
védeckém diskurzu.* Na to navazuje druhd vlna vyzkumd, které mapuji skryté&jsi
mechanismy obtéZovani a sméfuji mimo pracovni sféru. Mezi né 1ze zafadit i dva
vyzkumy zaméfujici se na sexudlni obtézovani ve vysokoskolském prosttedi, kte-
ré probéhly v letech 2008-2009. Jeden vyzkum byl realizovan Fakultou huma-
nitnich studif Univerzity Karlovy, druhy Sociologickym tstavem AV CR, v.v..
[Vohlidalova 2009].

Tento text vychdzi z prvniho zminéného vyzkumu, jehoz nazev byl Sexudl-
ni obtéZovini na vysokych skoldch: vijskyt a vnimdn. Projekt mél nasledujici cile:
1) zmapovat stav poznani a praktickd opatfeni v oblasti sexudlniho obtéZovani
na vysokych Skolach v zahranici, 2) zjistit miru vyskytu sexudlniho obtéZovani
studujicich ze strany vyucujicich na ¢eskych vysokych skolach, a to prostfednic-
tvim vyzkumu zahrnujictho dotaznikové Setfeni a hloubkové rozhovory se stu-
dujicimi, 3) pfipravit materidly pro vedeni vysokych skol a pro studujici, které je
sezndmi s problematikou sexualniho obtéZovani a moZznostmi jejtho feSeni a kte-
ré budou stimulovat diskusi o tomto fenoménu.

Vystupy v podobé metodickych materidlt vyvolaly ambivalentni reakce.
Cést akademické obce je p¥ijala pozitivné, a to bud ve smyslu, Ze s nimi vyjadtila
souhlas, nebo Ze je povazovala za relevantni podnét k diskusi [napf. Stockelo-
va, Slacalek 2010]. Objevily se vsak také zaporné odezvy [napf. Komarek, Havli-
¢ek 2009; Horsky 2010], které se tykaly jednak samotného fenoménu sexudlniho
obtézovani, jednak ndmi provedeného vyzkumu, jehoz metodologie a vysledky
byly stru¢né predstaveny v metodickych materidlech. Vyhrady lze rozdélit do
nésledujicich tff skupin: 1) tidajné nevhodna konceptualizace sexudlniho obtéZo-
vani s vyuzitim genderové perspektivy, kterd studovany jev pojima p#ilis Siroce,
a nikoliv pouze jako akty nuceni k sexudlnim praktikdm, a zahrnuje eventual-
né dalsi nepfijemné a nedobrovolné projevy bezprostiedné spojené se sexuali-

* Z hlediska miry formalnosti, hierarchie a strukturace funguje skolni prostfedi obdobné
jako prostiedi pracovni. Teoretické i vyzkumné uchopeni sexudlniho obtéZovéani v obou
prostfedich proto byvd podobné. Zietelnéjsi zavislost ve vztazich nadfizenych a podii-
zenych v pracovnim poméru spolu s vétsi spolecenskou poptavkou po vyzkumech trhu
préace (zvlasté ve vztahu k genderovym nerovnostem, kterych mtize byt sexudlni obtézo-
vani souddsti) je divodem, pro¢ se sexudlni obtéZovani ve vétsiné zemi zacalo studovat
nejprve v pracovnim prostiedi a teprve nasledné ve skolnim prostfedi. Tento vyvoj plati
i pro Cesky kontext. Prvni rozsahly vyzkum sexualniho obtéZovéani na pracovisti provedla
A. K¥izkova a kol. [K¥izkovd et al. 2006]. S nékolikaletym odstupem byly provedeny dva
vyzkumy sexudlniho obtéZovani na vysokych skolach (viz dale).

® Narodni program vyzkumu I, ¢islo projektu 2E08058.

363



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 2

tou v tzkém slova smyslu; 2) tidajné nespravnd metodologie vyzkumu vedouci
k nadsazenym vysledkiim, nebot za zkuSenost se sexudlnim obtézovanim nebylo
povazovano jen to chovani, které sami studujici timto pojmem oznaci; 3) tidajné
ohroZeni svobodného klimatu panujictho na vysokych Skolach prostfednictvim
materiali pfedstavujicich fenomén sexudlniho obtéZovani, jeho mozné projevy
a dopady a informujicich o rtiznych typech opatfeni na zdkladé soucasné praxe
na zahranic¢nich univerzitach.

Z povahy kritickych argument(i® jasné vyplyvé, Ze diskuse tykajici se sexu-
alniho obtéZovani je zatiZena zdsadnim teoretickym rozporem. Domnivdme se,
Ze ten souvisi s omezenou tradici genderové perspektivy v rdmci ¢eskych socidl-
nich véd, a tedy i s nizkym povédomim o vyvoji konceptu sexudlniho obtézovani
v zahranic¢i, na néjz jsme v naSem vyzkumu navazovali. Tento ¢lanek si proto kla-
de za cil nejen predstavit hlavni vysledky ndmi provedeného vyzkumu, ale také
podrobnéji diskutovat koncept sexudlniho obtéZovani. V prvni a stéZejni ¢ésti
¢lanku se vénujeme vyvoji teoretického uchopeni fenoménu sexudlniho obtéZova-
ni (obecné i specificky ve vysokoskolském prostiedi), jez zohledniuje genderovou
perspektivu. V ramci toho se zaméfujeme na dva odli$né piistupy ve vymezo-
vani obtézujictho chovani (schematicky: subjektivni versus objektivni pfistup),
které maji implikace pro metodologie vyzkumii mapujicich vyskyt sexudlniho
obtézovani. Zahrani¢ni tradice v konceptualizaci i zkoumani sexualntho obtézo-
véani na vysokych skoldch nasledné vztahujeme k vysledkiim nami uskute¢néné
studie.

2. Sexudlni obtéZovani — vyvoj konceptu

Snahy o precizni teoretické vymezeni sexudlniho obtéZovani existuji jiz vice nez
tficet let, béhem nichz vzniklo nékolik rtiznych obecnych defini¢nich pfistupt
(bez vazby na specifické prostiedi). Jednim ze zptisobt, jak je predstavit, je apli-
kovat chronologickou perspektivu a ukdzat, jak na sebe jednotlivé definice nava-
zovaly a/nebo se viici sobé kriticky stavély. Ackoliv se jednd o uZzite¢ny postup,
ktery dovoluje pochopit vyvoj védeckého poznani, rozhodli jsme se vyuzit
v tomto textu odlisnou optiku. Existujici definice Ize roztfidit na zékladé sub-
jektivné-objektivniho prizmatu, skrze néz se hypoteticky odlisuji dvé linie moz-

® Pro dplnost je tieba dodat, Ze vedle odbornych argumentii zaznéla i fada kritickych
reakci, kterd se vymykala béZznym zasadam odborné diskuse. Zda se, Ze téma sexudlniho
obtéZovani (podobné jako nékterd dalsi témata spojend s genderovym fddem) je p¥ijima-
no vice kriticky a ¢ast vznasenych vyhrad neni védecky ukotvena, nybrz vychazi spise
z osobné zaloZené nedtivéry v urcity zptisob tematizace socidlnich jevi. Oddéleni osobni
a profesni lokace nepovaZzujeme za nezbytné, ani za pIné mozné [Harding 1993; Denzin,
Lincoln 1994]. Upozoriiujeme vSak na nutnost reflexe obou typti lokace, kterd podle nase-
ho nézoru u velké ¢asti kritik(i/cek nenastala. Podrobnéji se rozboru a teoretické argu-
mentaci viici kritickym ohlastim vénujeme v ¢lancich.
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ného definovéani sexudlniho obtéZovani. Jednou je definovani pomoci ,objektiv-
nich” charakteristik, které jsou dany pfedem a lze je pozorovat zvenku; druhou je
definovani prostfednictvim subjektivnich vnitinich pocitd obtéZované osoby.

2.1. Dva pristupy k definici sexudlniho obtéZovdni

Prvni defini¢ni linie se rozvijela v reakci na konkrétni pfipady sexudlniho obtéZo-
vani a méla ambice ovliviiovat spolecenské praktiky regulujici vyskyt obtézujictho
chovani. Vydustila v pravni definice sexudlniho obtéZovani, které se staly soucas-
ti legislativy a pfipadné norem upravuyjicich chovéni v jednotlivych institucich.
Tyto definice vymezuji chovéni, které 1ze povazovat za sexudlni obtéZovéni, a to
bud vyctem konkrétnich projevii, nebo parametry, které obtéZujici chovani musi
spliiovat. Pravni definice existujici v ¢eské legislativé pIné koresponduje se zahra-
ni¢nimi p¥istupy [EEOC 1993; Paludi, Brickman 1998]. Podle antidiskrimina¢niho
zakona pfedstavuje sexudlni obtézovani:’

,chovani, které ma sexudlni povahu a 1) jehoz zdmérem nebo diisledkem je sniZeni
distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujictho, nepfatelského, poniZzujiciho, pokofu-
jictho nebo urazlivého prostiedi, nebo 2) které miiZze byt opravnéné vnimano jako
podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z prav-
nich vztaht.”

Pravni definice byvaji také nazyvany definicemi a priori [napf. Paludi 1990],
protoZe stavi na pfedpokladu, Ze lze na zdkladé pozorovani urcit, jaké chova-
ni je obtézovanim. Pfi oznaceni urcitého chovani za obtéZovani proto neni tieba
vyhradné vychézet z toho, jak je vinimano a proZivano ztcastnénymi aktéry, tj.
zda jim je nepfifjemné a zda jej sami povaZuji za obtéZovani.

Opacny trend vidime v druhé naznacené linii vymezovani, kterou pfedsta-
vuji tzv. subjektivni definice. V nich je za primdarni charakteristiku povazovan fakt,
Ze obtéZujici chovani je pro obét nepfijemné a eventudlné Ze jej dokdZe oznacit
za sexualni obtézovani (tj. uzije dany pojem). Existence sexualniho obtéZovani je
déna vyhradné pocity a ndzory osoby, vii¢i niZ je chovani sméfovéano [Fitzgerald
et al. 1995; Shepela, Levesque 1999]. Krajni podobou této argumentace je odmi-
tani moznosti definovat sexudlni obtéZovani, nebot ma vzdy pouze subjektivni
vyznam. Jak z praktickych, tak z vyzkumnych dtvoda vSak tento pfedpoklad
neni vétsinové akceptovan [Gutek 1995: 447].

V obou defini¢nich liniich jsou patrna vyrazna omezeni. V pfipadé definic
a priori nardZime na to, Ze pohled aktért nelze zcela vyloucit, a proto vnima-
ni a proZivani obtéZovanych a pfipadné i obtézujicich osob je mezi kritérii ales-

7 Zédkon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
¢.198/2009 Sb., § 4 odst. 1, 2.
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pon ¢astecné zastoupeno. Napftiklad v ¢eském pravnim vymezeni je diskutabilni
otdzka zdmeéru — muaze byt ,zvenku” stanoveno, s jakym zamérem bylo chovani
produkovano? Stejné tak, subjektivni definice ustupuji ze zcela individualistické-
ho pojeti a kombinuji vinimani a prozivani obéti s dalsimi kritérii.®

Oba sméry ve vyvoji definic, které maji rozdilna tézisté — prozivani jedince
versus okolnosti a zvnéjsku pozorovatelné projevy —, se tedy ve svém diisledku
ni takové chovani, které splituje nasledujici dvé podminky: a) chovani ma sexualni
povahu nebo se tykd skutecnosti, Ze dany ¢lovék je Zenou, ¢i muzem, b) chovani je
nevyzddané a nechténé.’ Ty byvaji ddle dopliiovany, napfiklad o podminku nega-
tivnich dopadti na psychickou pohodu, vykonnost ¢i socidlni vztahy obtézované
osoby [Paludi, Brickman 1998]. Rada definic také uvadi vycet moznych projevt,
napiiklad pokusy o sexudlni sbliZzeni a dalsi verbalni i fyzické chovani sexudlni
povahy [EEOC 1993] a/nebo zastrasovani, zesmésnovani a poniZzovani spojené
se skutecnosti, Ze je dany ¢lovék Zenou, ¢i muZzem [Fitzgerald et al. 1995; Corr,
Jackson 2001].

Z hlediska vyvoje definic je patrné, Ze sexudlni obtéZovani se vymezuje stile
komplexnéji a v souc¢asné dobé naprosta vétsina obecnych definic balancuje mezi
objektivnim a subjektivhim vymezenim, pfi¢emz nevyZddanost a nepffjemné
pocity se povazuji za podminku nutnou, ale nikoliv dostacujici.””

V uplynulych dekadach se stale vice zohlediioval genderovy rozmér, tj. cho-
vani vyhradné sexudlni povahy se rozsifovalo na chovani tykajici se skute¢nosti,
Ze dané osoby jsou Zenami ¢i muzi. Bezprostfednim predstupném k tomu bylo
zdiiraznéni skutecnosti, Ze jednou z forem sexudlniho obtézovani muze byt

8 'V souvislosti se subjektivnimi definicemi je na misté pfipomenout piispévek J. Horského
[Horsky 2010], ktery argumentuje pro rozliSovani mezi chovanim a jednanim z hlediska
intencionality. Na jeden p6l umistuje chovani, které je pro druhého ¢lovéka obtéZzujici, aniz
by to inicidtor mél ptivodné ve svém zaméru, zatimco na druhém pélu stoji jednani, které
je obtéZovanim ve svém disledku i zdiméru. Podle Horského za obtéZovani 1ze povazovat
pouze ,jednani”. V piipadé uZiti této logiky by definice sexudlniho obtéZovani pracova-
la se subjektivnim minénim obtézujictho ¢lovéka, ktery by se tak stal arbitrem toho, zda
chovani je, ¢i neni obtéZovanim. Analogickou situaci by bylo, kdyby rasista urcoval, zda
se dopustil rasistického chovani. Zahrani¢ni autoti/ky [napf. Paludi 1990] proti pfesuno-
véni kontroly na stranu obtéZujiciho ¢lovéka explicitné vystupuji a zdliraziuji, Ze sexudlni
obtéZzovani by mélo zohlediiovat spise disledky nez zaméry chovani. Zamér muze, ale
nemusi — zvlasté v situacich formdlni mocenské asymetrie — byt pfitomen. V tomto smyslu
patii ¢eska formulace antidiskrimina¢niho zdkona k velmi modernim.

? S tim souvisi nep¥fjemné pocity, které vsak nemusi byt pfitomny ihned pii prvnim vysky-
tu daného chovéni, nybrz se mohou vytvofit s casovym odstupem. Jak ukazal nas vyzkum,
obtéZované osoby zpocatku projevovani intimni nadklonnosti (neni-li spojena s explicitnim
vydirdnim) prozivaji ¢asto pozitivni pocity. Ty se v8ak postupné méni na ambivalentni ¢i
negativni.

10 Jak bude ukdzéno nize, v pfipadé sexudlniho obtéZovani ve vzdéldvacich institucich
(a v jinych formalizovanych strukturach) miize byt tato podminka dokonce zpochybneé-
na.
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vytvafeni nepfételského a urdzlivého prosttedi [MacKinnon 1979: 174]. Nemusi
se tedy jednat pfimo o narusovani télesné integrity spojené se sexudlnim cho-
vanim, ale o nastaveni celkové atmosféry, v niz jsou neadekvatné akcentovany
pohlavni kategorie zticastnénych osob. Nésledné se pozornost soustfedila na
vnitini diferenciaci sexudlniho obtéZzovani, tj. popis rtiznych druhti obtézovani,
nalezenti jejich spole¢nych znakti a zdroven rozdilti mezi nimi.

Ve vztahu k ¢eské diskusi o sexudlnim obtéZovani je také nutné upozornit
na vyznamovy rozdil mezi pojmy ,sexual” a ,sexudlni”. Anglicky pojem ,sexu-
al” implikuje dva vyznamy — jednak pohlavni/genderovou pfislusnost, jednak
sexualitu a sexudlIni chovani. Diky tomu se termin ,,sexual harrasment” jevil jako
vhodny i po rozsifeni konceptu o vytvafeni nepifjemného prostiedi vazaného
na pohlavi. Namisto toho, ¢eské oznaceni , sexudIni obtéZovani” je vhiméno jako
vyznamové uzsi, nebot odkazuje vyhradné k sexudlnim aktivitdm. Jazykové
oznaceni se tak stavd pfekazkou pro jeho vycerpavajici pojeti, které by pfesné-
ji vystihovalo povahu fenoménu v realité. Aby nastal soulad mezi sémantickou
a syntaktickou rovinou, pfikldnime se k uzivani pojmu sexudlni v $ir§im vyzna-
mu, ktery odpovida anglickému ekvivalentu, nebo k uzivani komplexnéjsiho ter-
minu ,sexudlni a genderové motivované obtézovani”."*

2.2. Genderové obtéZovini

Prvni uceleny koncept sexudlniho obtéZzovani vyuZzivajici kategorii gender navr-
hl J. Till [1980]. Rozlisil pét moznych forem sexudlniho obtéZovani: genderové
obtézovani, sexualni svadéni, sexudlni upldceni, sexualni natlak a sexudlni nasi-
1i.* Uvedené typy chovani byly uspofddany do kontinua podle miry zdvaZnosti
z hlediska dopadt. Na zakladé Tillovy typologie vytvorfila L. F. Fitzgerald et al.
[1995] dotaznik SEQ — Sexual Experiences Questionnaire (viz niZe). S jeho vyuZi-
tim ndasledné navrhli ztZeni péti druhti sexudlniho obtéZovani na tfi kategorie,
kterymi jsou: genderové obtézovani, nevyzaddand sexudIni pozornost a sexualni
natlak.”

Sexudlni néatlak pfedstavuje ,vyzadovani sexudlni spoluprdce vyménou za
protihodnotu vdzanou na pracovni prostfedi” [Fitzgerald et al. 1995: 431]. Nevy-
zadana sexudlni pozornost zahrnuje: ,Sirokou skalu verbalniho a neverbalniho
chovani, které je urazejici, nevyzadané a neopétované” [op. cit.: 431]. Jedna se

' Pojem ,,genderové motivované obtéZovani” povazujeme za vhodnéjsi nez ,genderové
obtézovani”, nebot je tim zdiiraznén zdroj chovani v genderovém fadu.

2V ptivodnich terminech se jednalo o: gender harassment, sexual seduction, sexual bribery,
sexual coercion a sexual imposition. Pro ¢eské ticely jsme zvolili pojmy, které vystihuji podsta-
tu a zadvaZnost chovani, ovéem nemusi se vZzdy jednat o doslovny pfeklad.

3 Ve starsich verzich SEQ ¢lenil chovani do ¢étyt skupin, posléze do tii, které byly nazva-
ny: gender harassment, sexual harassment a sexual coercion. Ve spolupréci s Gelfandem [Fitz-
gerald, Gelfand, Drasgow 1995] ndsledné doslo k tpravé oznaceni na: gender harassment,
unwanted sexual attention a sexual coersion.
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napfiklad o nechténé doteky ¢i opakované zvani na schtizku. Genderové obtézo-
vani se tyka:

,Siroké 8kély verbalniho a neverbédlniho chovéni, jehoZ cilem neni sexudlni kon-
takt, ale které vyjadiuje urdZejici, nepfatelské ¢i degradujici postoje k Zendm. (...)
Zahrnuje sexudlni nadavky, urdzky, nardzky a gesta, vystavovani nebo distribuci
obscénnich ¢i pornografickych materialti, genderové zaloZenou Sikanu a ohroZujici,
zastraSujici ¢i nepfatelské ¢iny.” [op. cit.: 430]

Uvedené tii druhy chovani jsou v tradici Tilla [1980] a Fitzgerald et al. [1995]
chépény jako kategorie, které tvofi kontinuum. Podle nds se vSak nejedna o kon-
tinuum zaloZené na povaze samotného chovani. Jednotlivé kategorie jsou vice-
méné nezavislé, mivaji z hlediska aktért odlisSnou motivaci a specificky pribéh.
Kontinuum se odvozuje z nésledkii, k nimz mtze obtéZovani u vystavené osoby
vést. Vyzkumné jsou potvrzeny negativni dopady v psychické, psychosomatic-
ké, socialni a vykonové oblasti [napf. Gruber, Smith 1995; Koss, Oros 1982; Palu-
di, Barickman 1998; Cochran, Frazier, Olson 1997]. Z hlediska miry a trvalosti
dopadti se genderové obtéZovani povazuje za nejméné zavazné, sexudlni natlak
naopak za nejzavaznéjsi [Fitzgerald et al. 1995]. Toto ¢lenéni vSak mtZeme zpo-
chybnit, protoze disledky obtéZovani na jedince mohou byt velmi individualni
v zavislosti na osobnostnim zaloZeni, dosavadni biografii, specifickém kontextu
atd. Oznaceni genderového obtéZovani za méné zavazné muzZe vést k opomijeni
této dimenze. Na druhou stranu je ale sporné (jak bylo ukdzano vyse) vymezovat
sexudlni obtézovani vyhradné prostfednictvim subjektivné prozivané zdvaznosti
disledkti, nebot tim by se koncept sexudlniho obtéZzovani stal vnitiné nekohe-
rentni a neuchopitelny jak z hlediska vyzkumu, tak praktickych opatfeni [Leng-
nick-Hall 1995].

V nékterych pfistupech je ovSem $kdla, na niz se umistuji typy sexudlni-
ho obtéZovani, vniména odlisné. Kontinuum je vztazeno nikoliv k dtsledkim,
ale k samotné podstaté jednotlivych projevii [Sev’er 1999: 482; Shepela, Levesque
1999; Belknap, Fisher, Cullen 1999]. Teoreticky se bohuzZel jednd o malo rozpra-
covanou oblast. V zdsadé vsak lze podle nds rozlisit dva sméry — jeden definu-
je kontinuum skrze navaznost jednotlivych druhti chovani, druhy skrze trovné
genderového fadu.

V prvnim pfipadé se jednd o to, Ze jednotlivé obtéZujici projevy ze sebe
postupné vyplyvaji. Nejprve dochazi k genderovému obtézovani, které pokud
trva, pfechazi v ¢i se k nému pfidava sexudlni pozornost a cely proces vrcholi
sexudlnim natlakem. V pozadi tohoto kontinua stoji logika postupné se ménicich
socidlnich norem v diisledku dlouhodobé existence problematického chovani.
Pokud chovani, které se pohybuje na hranici socidlné akceptovatelného chovéni
(napf. zesmésiiovani) nebo dokonce za ni, neni penalizovano, stdva se socidlni
normou a nasledné se posouvd hranice mezi vhodnym a nevhodnym chovanim.
Gradace chovani pfitom neni nutné vztaZena k jednotlivym osobam (tj. pfed ote-
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vienym sexudlnim vydiranim nemusi nejprve dojit k uplatnéni genderovych ste-
reotypt a sexudlni pozornosti), nybrz k socidlnimu klimatu.

Druhy princip vytvafejici kontinuum mezi typy sexualniho obtéZovani se
tykd genderového fadu. Vyzkumy ukazuji, Ze sexualniho obtéZovani se zpravidla
dopoustéji muzi vici Zendm [Dziech, Weiner 1984; Paludi et al. 2006]. To vede
k argumenttim, Ze sexudlni obtéZovani je specifickym mechanismem znevyhod-
novani zen, ktery koresponduje s dal$imi postupy snizujicimi vahu femininity
a ohrozujicimi socidlni postaveni konkrétnich Zen [Sev’er 1999: 481; Dougherty
1999: 446-448]. Sexudlni obtéZzovani se podili na reprodukci genderového fadu,
ktery predpoklada polarizaci a hierarchizaci muzti/maskulinity a Zen/femini-
nity.

Na zakladé genderového principu je spolecnost organizovana do dvou di-
chotomickych kategorii — femininity a maskulinity™ [Harding 1993]. Jejich oddé-
leni a zaroven permanentni vzdjemné vymezovani je zajisténo fadou socidlnich
instituci, které se v dtsledku projevi i v interakcich a identitdch konkrétnich
osob [Bourdieu 2000; Kimmel 2000]. Souéasti jsou genderové stereotypy, tj. zevse-
obeciiujici pfedstavy o Zendch a muzich zaloZené na biologickém esencialismu.
V rdmci genderového fddu je mylné zdtivodiiovana vétSina rozdilt mezi Zenami
a muzi prostfednictvim biologickych odlisnosti, pfirozenosti a evolu¢né vyvinu-
tych dispozic [Bem 1993; Fausto-Sterling 2000].

V tomto biologizujicim diskurzu nutné nabyva na vyznamu pohlavi vaza-
né na reprodukéni orgény, a tedy i sexualita, kterd posiluje pfedstavu komple-
mentarity Zen a muzd. Genderovy fad je v dtisledku toho vysoce sexualizovany
a soucasné heteronormativni [Fausto-Sterling 2000; Nagl-Docekal 2007]. To vede
ke spolecenskému piesvédceni, Ze i v rdmci formalizovanych vztahti v organiza-
cich (v pracovnim ¢i vzdéldvacim prostfedi) na sebe lidé mohou ¢i dokonce musi
primarné reagovat jako ,Zena” a ,muz”. Sexualizace vztahti se déle poji s andro-
centrismem (tj. maskulinita jako zdkladni spolecenskd norma), coz nésledné zp-
sobuje zvyseny vyskyt obtéZzujictho chovani muza vici Zendm" a zaroven jeho
relativné vysokou akceptaci. Na drovni konkrétnich jedincti, muzt a Zen, i na

" Hegemonni maskulinita a preferovana femininita pfedstavuji krajni pély genderového
kontinua, na jejichz zdkladé je strukturovana (alespon implicitn€) vétsina socialnich insti-
tuci. OvSem na trovni mezilidskych interakei a osobnich identit se jedinci pohybuji po
celém kontinuu. Gender neni pouze stabilni charakteristikou, ale také a/nebo pfedevsim
dynamickym procesem. ,Délani genderu” [West, Zimmermann 1987] v intencich té ¢asti
genderového kontinua, které koresponduje s pohlavni kategorii jedince, vede ke spolecen-
ské akceptaci a k reprodukci statu quo, zatimco pfesah do druhé ¢asti genderového konti-
nua zputsobuje subverzi, kterd je obvykle spolecensky odmitana a penalizovana [Kimmel
2000; Butler 2004].

5 Pfipadné heterosexudlnich osob vii¢i homosexudlnim osobdm nebo osob spliujicich
pfedstavu ,spravné zeny” &i ,spravného muze” vici osobam, které se tradiénim gendero-
vym piedstavam vymykaji. Genderové stereotypy zde slouzi ke zvySeni asymetrie v posta-
veni mezi obtéZujicim a obtéZovanym ¢lovékem, napt. mezi ucitelem-muzem a konkrétni
studentkou ¢i skupinou studentek.
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drovni socidlnich instituci spada obtéZovani do Siroké socidlni normy, kterd bud
ovliviiyje jiz samotné vnimdni tak, Ze chovani neni danymi osobami povazovano
za obtéZovani [Dougherty 1999], nebo pfinejmensim snizuje odhodlani branit se
[Gruber, Smith 1995].

Kontinuum mezi typy sexudlniho obtéZovani pak stoji na skutecnosti, Ze
vsechny vychdzeji z genderového fadu a pfispivaji k jeho reprodukci. Kazdy z nich
ale koresponduje s jeho jinym aspektem. Genderové obtézovani vyuZziva gendero-
vé stereotypy, a prohlubuje tak polarizaci Zen/femininity a muz{i/maskulinity.
Sexudlni pozornost stavi Zeny (eventudlné i muZe) do pozice sexudlnich objektt,
a tim upozaduje jejich dalsi charakteristiky relevantni pro dané prostiedi (napt.
studijni dispozice a vykony) a odebird jim ¢ast zodpovédnosti za vlastni aktivi-
tu (vystiznéji self-efficacy). Sexudlni natlak sexualizaci vztahu dovrsuje, ohrozuje
osobni i télesnou integritu obtéZované osoby a jednoznacné prohlubuje ve vztahu
hierarchii, kterd ve vétsiné pfipadii koresponduje s androcentrismem genderového
fadu. Jednotlivé projevy sexudlniho obtézovani se tak vzdjemné dopliuji a posi-
luji. Nicméné proti ideji kontinua lze namitat, Ze se ani nejednd o zcela nezédvislé
skupiny chovani, ani o chovani zafaditelné do jednorozmeérné skaly. Z naseho hle-
diska spiSe tvofi uzavieny cyklus nebo zaroveri se vyskytujici typy chovani.

2.3. Aspekt moci

Az dosud jsme téméf vyhradné hovorili o obecném konceptu sexudlniho obtézo-
vani, ktery mizeme vztdhnout na jakykoliv segment vefejné sféry. P¥i jeho apli-
kaci na oblast formdIné ustavenych vztaht, které panuji v pracovnich ¢i skolnich
institucich, je vSak nutné uvaZovat o faktoru moci jako o zdsadnim.

Pfi uplatiiovani genderové perspektivy, ktera byla stru¢né predstavena vyse,
je moc integralni soucasti kazdého sexudlniho obtéZovani, at probiha v jakémko-
liv kontextu. Jedna se konkrétné o strukturdlni moc zaloZenou na androcentris-
mu genderového fadu, ktera stavi maskulinitu do nadfizené pozice viici femini-
nité [Kimmel 2000; Bourdieu 2000]. Ve specifickych socidlnich kontextech vsak
miize genderovy fad proptij¢ovat vétsi strukturdlni moc naopak Zendm. To se
tykd napfiklad sfér, které jsou vnimany jako Zenské domény, tj. péce o domac-
nost a déti, nebo uplatnéni tzv. Zenskych zbrani evokujicich emocionalitu a/nebo
sexudlni chovani.

K vsudypfitomné moci vychdzejici z genderového fadu se v fadé prostiedi
pripojuje moc vyplyvajici z fungovani konkrétni organizace (napt. skola), kte-
rd formalné nastavuje a reguluje vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Tyto dva
zdroje moci se mohou vzajemné posilovat (ve formélné nadfizeném postaveni je
muz, v podfizeném Zena ¢i muZz nespliiujici parametry hegemonni maskulinity),
pfipadné inhibovat (ve formalné nadfizeném postaveni je Zena, v podfizeném
muz). Tato mocenskd konstelace pak mtZe byt jesté doplnéna moci, ktera ma
zdroj v konkrétnim interpersondlnim vztahu.
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Fenomén sexudlniho obtéZovani je proto ve formalnich organizacich rozsi-
fen o nasleduyjici rys: v rdmci chovani ,,dochézi ke zneuziti moci, které je umoz-
néno socidlnimi a organiza¢nimi mocenskymi nerovnostmi mezi obtézujici
a obtézovanou osobou” [MacKinnon 1979: 174]." ObtéZzujici chovani probiha ve
formalné asymetrickém vztahu (nadfizeny/a-podfizeny/4, ucitel/ka-zak/yné),
ktery je podmiriuje, a cilem tohoto chovani je mocenskou nerovnovéhu potvrdit,
¢i dokonce zvysit. Z toho vyplyva, Ze sexudlni obtéZovéani je primdrné o moci,
nikoliv o sexu [Sev’er 1999: 483; Pryor, McKinney 1995: 606].

Zneuziti moci mtZe, ale také nemusi vyvoldvat na strané obtéZované oso-
by nepffjemné pocity. Faktor moci totiz proménuje vztahovou dynamiku a ma
dopady i na vnimdni, prozivani a chovani v konkrétnich socialnich situacich.
Mtize dojit k tomu, Ze si obtéZovand osoba neuvédomuje problemati¢nost cho-
vani, neproZziva jej jako obtéZovani ¢i jej za obtéZovani neoznacuje a proti chovani
se nebrani. Posuny nastavaji v dlisledku mocenské asymetrie, jejiz vliv obsahuje
podle naseho ndzoru tfi zdkladni aspekty: a) podfizend osoba md davéru v nad-
fizenou osobu a instituci, kterd rdmuje jejich vztah (tj. ma tendenci interpretovat
chovani jako vhodné, normadlni), b) podfizena osoba je poslusnad vtci nadfize-
né osobé (tj. pfizptisobuje se kviili obavé z moZzného trestu), c) podfizenad osoba
povazuje nadfizenou osobu za atraktivni a citi se k ni pfitahovédna (tj. chovéani
prekracujici formalni pravidla je podfizenou osobou interpretovéno jako diikaz
osobni vyjimecnosti, coZ vyvoldvd pifjemné pocity).”

Shriime, Ze mocenska pfevaha ve vztahu mezi nadfizenymi a podfizeny-
mi, respektive mezi vyucujicimi a studujicimi mtze vést k tomu, Ze si obtéZzova-
na osoba nemusi ihned a plné uvédomit problemati¢nost chovani a nemusi mit
odvahu proti tomuto chovani vystoupit [Corr, Jackson 2001]. Vzhledem k tomu
neni sexudlni obtéZovani v organizacich vymezovano primarné prostfednictvim
subjektivné nepfijemnych pocith, nybrZ prostfednictvim pfekroceni formalnich
pravidel.

Pokud je toto pojeti sexudlniho obtéZzovani aplikovdno na prostiedi vyso-
kych skol, zaznivaji vii¢i nému nasledujici vyhrady: a) vztah mezi vyucujici-
mi a studujicimi neni determinovan mocenskou nerovnovahou, nybrz naopak
je vztahem dvou dospélych osob, které se k sobé vztahuji jako k sobé rovnym,
b) studujici na vysokych skolach jsou dospélymi osobami, a proto se proti sexu-
alnfimu obtéZovani mohou postavit, ¢) pokud studujici nevnimaji a neoznacuji
chovani vyucujicich jako obtéZovani, pak se o obtéZovani nejedna.

6 Podle nékterych autorti/ek pouze pokud chovéni spliiuje tuto charakteristiku, tj. vyuzi-
va, reprodukuje a zvysuje formalni mocenskou asymetrii, miiZze byt oznaceno jako sexudl-
ni obtéZovani. V jinych pfipadech by mély byt pouzivany odlisné pojmy, napi. sexual hustle
(sexudlni postuchovani) pro vrstevnické obtézovani [Bingham, Scherer 1993: 244].

7 Ukazuje se, Ze studujici jsou méné kriti¢ti vi¢i problematickému chovéni ze strany vyu-
¢ujicich, ktefi jsou oblibeni [Corr, Jackson 2001; Marks, Nelson 1993: 208]. Studujici se zdra-
haji chovani oblibenych vyucujicich povaZzovat a oznacit za sexudlni obtéZovani, ackoliv
u jinych vyucujicich obdobné chovani jako sexudlni obtéZovani hodnoti a oznacuji.
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Proti uvedenym vyhraddm argumentujeme takto: Vztah mezi vyucujicimi
a studujicimi je vztahem formdlni zavislosti, nebot vyucujici stanovuji studijni
pravidla. Pfevaha vyucujicich je ddle umocnéna také neformadlné, tj. vékem, soci-
alnim postavenim a erudici v oboru. Studujici a vyucujici si tedy nejsou z fa-
dy hledisek rovni (coz nevylucuje, Ze v nékterych dalsich aspektech si rovni byt
mohou, a dokonce Ze ve specifickych situacich mohou studujici nabyt pfevahy).
K redukci zneuzivani moci vyucujicimi slouZi jednak oficidlni Skolni mechanismy,
jednak sdilené neformalni pfedstavy o ucitelské profesionalité. U profesionality
se pfedpoklada upozadéni pohlavnich kategorii. Ty by nemély ve skolnim pro-
stfedi pfedstavovat vyznamnou charakteristiku a jeji vyzdvihovani (tj. nevhodné
tematizovani genderu obtéZované osoby a uZivani genderovych stereotypti) pre-
krac¢uje rdmec skolniho vzdélavani.

3. Metodologicka tskali ve vyzkumech sexudlniho obtézovani

Spolu s vyvojem konceptu sexudlniho obtézovani se jiz od 70. let 20. stoleti ta-
ké vytvarely rizné piistupy k jeho zkoumdni. V této ¢asti se zaméfime na stu-
die sexudlniho obtéZovani studujicich ze strany vyucujicich na vysokych skolach
a ukdzeme, jakd jsou podle nas jejich nejvétsi metodologicka tiskali (v ndvaznos-
ti na konceptualizaci sexudlniho obtéZovédni). Vyzkumy mapujici zkuSenosti se
sexudlnim obtéZovanim na vysokych skolach pfinaseji zna¢né rozdilné vysledky.
Vyskyt podle nich variuje od 5 do 80% [Brandenburg 1997]. Rozptyl vysledkt
souvisi se ttemi zdkladnimi metodologickymi dilematy, ktera se tykaji casového
horizontu, operacionalizace sexudlniho obtéZovani a vyzkumného cile.”®

Prvni dilema souvisi s ohrani¢enim zkusenosti, o nichz respondenti/ky
referuji. V pfipadé Siroce formulovanych otdzek typu ,Setkal/a jste se béhem
studia se sexudlnim obtéZovanim?” nelze stanovit, kdy se udalosti odehrély, ani
zda se jednd o osobni, ¢i zprostfedkované zkuSenosti. Je pfitom prokazano, Ze
delsi odstup p¥indsi zkresleni v dtsledku pfirozené tpravy vzpominek, mezi
néz patfi napiiklad tendence zprostiedkované zkusenosti vykazovat jako vlastni
[Lengnick-Hall 1995]. Proto vétsina vyzkum pfistupuje k explicitnimu zuzovani
otazky pouze na vlastni zkuSenosti respondentti/ek a na urcité ¢asové obdobi,
nejcastéji 1-2 roky, pfipadné jinak jasné ohranicené ¢asové obdobi [Kelley, Par-
sons 2000].

Druhé dilema se vraci k otdzce vztahu mezi subjektivni a objektivni definici
sexudlniho obtéZovani. V zavislosti na tom, zda autorsky tym povaZuje nepfi-
jemné pocity za nutnou podminku sexudlniho obtéZovani, dochézi k tpraveé jak

8 Uvedena dilemata existuji v kvantitativné i kvalitativné orientovanych vyzkumech, kte-
ré pouzivaji rizné metody sbéru dat — napf. dlouhodobé denikové zaznamy, projektivni
techniky a posuzovani scénaiti, hloubkové individudalni ¢i skupinové rozhovory a dotaz-
niky.
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néstroje sbéru dat, tak interpretace vysledkti. Soucasné vyzkumy sexualniho
obtéZovani ve Skolnim prostfedi vyuZivaji z vySe pfedstavenych diivodu castéji
objektivni definici, avSak zcela neodhliZeji ani od pocitti studujicich.

Treti dilema tykajici se vyzkumného cile navazuje na rozpor mezi subjek-
tivni a objektivni definici a posouva ji do nové polohy. Rozdily se tykaji toho,
zda se vyzkum zaméfuje na pojeti sexudlniho obtéZovani, nebo na miru vyskytu
sexudlniho obtéZovani. V prvnim pfipadeé se jednd o otdzku ,,Co je podle respon-
dentti/ ek sexudlIni obtéZovani?”, tj. jaké chovani spadd do sexudlniho obtéZovéni,
kdy a kde se obvykle vyskytuje, jak se proti nému lze branit atd., pfi¢emz neni
podstatné, zda se dany ¢lovék s obtézovanim setkal. V druhém pfipadé jde o zjis-
téni toho, kolik osob se se sexudlnim obtézovanim setkalo, kdo jej obvykle pacha,
jak je obtéZovani prozivano, jak je feseno, jaké jsou jeho dtisledky atd.

V realizovanych vyzkumech podle nés existuji tfi hlavni linie toho, zda a jak
pfi sbéru dat figuruje pojem sexudlni obtéZovani. Prvni skupina vyzkumt pojem
bezprostfedné pouziva a predpokladd, ze respondenti/ky znaji jeho objektivni
definici [napf. Kalof et al. 2001]. Respondenti/ky jsou bez dal$itho vysvétlova-
ni dotazovani, zda se nékdy setkali se sexudlnim obtéZovanim. Druha skupina
vyzkumi pojem pouzivd, avSak nechdvad samotné respondenty/ky, aby jej defi-
novali [napf. Belknap, Fisher, Cullen 1999]. Pfi vyhodnocovéani tdaji o mife
zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim se zohlediiuje jejich subjektivni vymezeni
pojmu. Tteti skupina vyzkumt se pojmu vyhyba a dotazuje se pfimo na zku-
Senosti s jednotlivymi druhy chovani, které spadaji podle védecké definice pod
pojem sexudlni obtézovéni [napt. Fitzgerald et al. 1995; Paludi et al. 2006]. Ten-
to pristup uplatiiuje vySe zminovany dotaznik Sexual Experience Questionnaire
- SEQ. U nékterych vyzkumt existuje snaha tyto pfistupy kombinovat, coz vsak
z dtivodu poradi pouZitych zptisobli dotazovani v rdmci jedné studie fesi ptivod-
ni dilema jen ¢dstecné [napi. Lengnick-Hall 1995].

Vyzkumy, které stoji na pfimé otdzce, jaké maji respondenti/ky zkusenosti
se sexudlnim obtéZovanim (tj. v otdzce je pouzit pfimo tento pojem bez bliZsi spe-
cifikace), dochdzeji k nizsim hodnotdm vyskytu [Lengnick-Hall 1995]. Naopak
vyzkumy, které zjistuji vyskyt urcitého chovani (bez oznaceni pojmem sexudlni
obtézovani), ukazuji vyrazné vyssi miru zkusenosti [Kalof et al. 2001]. Dtvod
rozdilnych vysledktl spociva jednak ve skutecnosti, Ze studujici obvykle zuzu-
ji vyznam pojmu sexudlni obtéZovani na explicitni sexudlni natlak, a jednak se
nechtéji prezentovat jako obét obtéZovani. Autofi/rky vyzkumi se tak shoduji,
Ze je vhodnéjsi zjistovat, zda a v jaké mife se studujici setkali s konkrétnimi typy
chovéni bez oznaceni pojmem sexudlni obtéZovani (napf. jako je tomu v dotazni-

ku SEQ).

Nicméné informace o tom, jak studujici pojmu sexudlni obtéZovani rozumi,
je rovnéz podstatna. Vyzkumy tedy zjistuji, jak sexudlni obtézovani studujici sami
definuji. Takova otdzka mtize byt bud jadrem vyzkumu, nebo mtiZe dopliiovat
dalsi otazky, nejcastéji vycet konkrétnich typth chovéani. Nasledné dochdzi jednak
k porovnavani studentské osobni definice a ustalené odborné definice sexudlniho
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obtéZovani, a jednak k porovnavani osobnich definic rtiznych skupin studujicich,
napf. Zen a muzt" nebo osob, které byly sexualné obtéZovany, s osobami bez
téchto zkuSenosti.

Jak je patrné, rozdil mezi studentskym vymezenim a odbornou definici je
kli¢ovy, a to z diivodu rozvoje teorie, empirického vyzkumu a praktickych opat-
feni. Vysvétleni existujictho rozdilu mezi tim, jak sexudlni obtéZovéani definuji
socidlni védy a jak jej maji tendenci definovat sami aktéfi, spociva v povaze gen-
derového fadu, ktery ¢ini nékterd témata tykajici se vztahu Zen a muzi obtiz-
né rozpoznatelnd a pfedevsim neproblematickd. Ke zméné vniméni a postoje
je tfeba disponovat specifickymi ndstroji, které umoznuji vidét genderovy fad
jako ,nesamoziejmy”. V praktické roviné jsou tedy na zdkladé vyzkumda stu-
dentskych subjektivnich definic navrhovany vzdélavaci aktivity, které maji za cil
prohloubit a zpfesnit povédomi o sexudlnim obtéZovani (pfipadné také o gende-
rovém fadu). Spravné oznaceni se totiz chape jako klicovy krok v rdmci prevence
sexudlniho obtéZovani — pouze jsou-li studujici schopni své zaZitky pojmenovat,
ziskaji odvahu se proti obtézovani ohradit [Pryor, McKinney 1995: 607; Grubber,
Smith 1995]. Rozdil mezi odbornou a osobni definici povazujeme za dtilezity také
v ¢eském kontextu, a to zejména ve vztahu k diskusi, ktera se oteviela k vysled-
kim vyzkumt sexudlniho obtéZovéni na ceskych vysokych skolach.

4. Vyzkum sexudlniho obtéZovani na ¢eskych vysokych skolach

Cilem vyzkumu s ndzvem Sexudlni obtéZovdni na vysokych skoldch: vyjskyt a vnimd-
ni* bylo zjistit, jak rozsifené jsou zkusenosti se sexudInim obtéZovanim ze strany
vyucujicich mezi studentkami a studenty ceskych vysokych skol, jak studujici
tomuto pojmu rozumi a jak vnimaji, proZivaji a hodnoti jednotlivé situace, kdy
doslo k sexualnimu obtézovéani. Vyzkum zahrnoval dotaznikové Setieni a hloub-
kové rozhovory. Jak dotaznik, tak struktura rozhovort byly formulovany na

zédkladé inspirace zahrani¢nimi prameny a prosly zevrubnym pilotnim ovéfové-

¥ Vyzkumy ukazuji, Ze v samotném vymezeni pojmu sexudlni obtéZovani se Zeny a muzi
viceméné shoduji [Gutek 1995; Pryor, McKinney 1995]. Pfi posuzovani konkrétniho cho-
vani se vSak ukazuji zna¢né rozdily mezi Zenami a muZi. Zeny jsou obvykle citlivéjsi
a kriti¢té&jsi, tj. pracuji s 8irsi skalou projevii, které povazuji za obtézujici [Dougherty 1999:
445; Gutek 1995: 458]. Zodpovédnost pfitom Zeny castéji vidi na strané ptivodcti chovani,
zatimco muZi hodnoti zodpovédnost ambivalentné&ji a mnohdy ji p¥ikladaji obéti obtézo-
vani [Marks, Nelson 1993: 215].

2 Projekt realizovala v letech 2008-2009 Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze za finanéni podpory Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy v ramci Néarod-
niho programu vyzkumu II (éislo projektu 2E08058). Vyzkumny tym vedl Ing. P. Pavlik,
Ph.D., a zahrnoval Mgr. K. Kolafovou, Ph.D, a PhDr. I. Smetackovou, Ph.D. Déle se na pro-
jektu podilelo Sest pomocnych vyzkumnic: Be. K. Cidlinskd, Mgr. E. Jurackova, Be. L. Sla-
vikové, Bc. L. Vrbova, ¢astecné Bc. M. Hynkova a Bc. M. Fucimanova.
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nim. Dotaznik byl realizovan jako prvni v pofadi, po ném nésledovaly rozhovory,
které ¢astec¢né zohlednovaly vysledky z dotaznikového Setfeni.

Dotaznik obsahoval ¢tyti bloky otdzek, s celkovym poctem 38 polozek. Prv-
ni ¢ast zahrnovala 18 uzavienych polozek, které mapovaly zkuSenosti s rtizny-
mi projevy chovani bez apriorniho oznaceni za obtéZzovani (napf. sexudlni navr-
hy, pozvani na schiizku, sexudlni vtipy, zesmésiiujici pozndmky, komentare na
vzhled). Polozky byly inspirovdny americkym standardizovanym dotaznikem
SEQ* [Fitzgerald et al. 1995], coz ¢aste¢né umoziiuje porovnani s vysledky zahra-
ni¢nich vyzkuma. Druhou ¢ast dotazniku tvofily otdzky tykajici se jiz explicitné
obtéZovani, a to jeho rtiznych aspekti a podminek, za kterych probihd (napi.
kdo obtéZzuje a kdo je obtéZovan, kdy k obtézovani dochazi, zda existuji pravidla
pro feseni aj.). V tomto bloku byli také studujici poZaddani o vymezeni pojmu
sexudlniho obtézovani, tj. o poskytnuti své osobni definice. Tteti ¢4st dotazni-
ku zahrnovala osm popisti situaci, které simulovaly redlné prostiedi vysokych
Skol. Respondenti/ky posuzovali, zda chovdni popsané v situacich je sexudlnim
obtéZovanim, a ddle méli moZnost komentovat dojem, ktery v nich situace vyvo-

z w2z

laly. Ctvrta ast dotazniku se zaméFovala na identifika¢ni idaje.

Zamérem dotaznikového Setfeni nebylo ziskat vysledky reprezentativni
vidi cilové populaci vysokych skol, nybrz zmapovat populaci $kol s riznym
zastoupenim Zen a muzt. Divodem tohoto postupu byla zjisténi zahrani¢nich
vyzkumti aplikujicich tzv. stand-point theory, podle niZ maji Zeny a muZi odlisny
pohled na sexudlni obtézovani i zkuSenosti s nim, protoze jejich postaveni v ram-
ci socidlnich instituci je odliné. Rada vyzkum také dochazi ke zjisténi, Ze ¢im
mensi je zastoupeni Zen v instituci, tim vétsi je pravdépodobnost vzniku sexudl-
niho obtézovani [Dougherty 1999: 441].

Pavodni metodologicky zdmér pro sestaveni souboru respondentti/ek pro-
to pfedpokladal rozdéleni cilové populace do tii skupin podle oborti s rliznym
pomérem Zen a muzi,? tj. skupina oborti, v nichz pfevazuji Zeny (ucitelstvi,

2 Dotaznik SEQ koresponduje s vySe pfedstavenou definici sexudlniho obtéZovani po-
chazejici od L. F. Fitzgerald, jejiz tym dotaznik sestavil [Fitzgerald et al. 1995]. Dotaznik
nevyuziva pojem sexudlni obtézovani, nybrz bez ohledu na osobni chdpéni tohoto pojmu
zjistuje miru zkusSenosti s raznymi druhy chovéni, které spadaji do objektivni definice
sexualniho obtézovani. Chovani je rozdéleno do tfech skupin — sexudlni nétlak, nevy-
zadand sexudlni pozornost a genderové obtéZovani. V ramci kazdé skupiny je poloZeno
nékolik otdzek (ve zkrdcené verzi dotazniku vzdy ¢tyfi otazky). Odpovédi na otdzky jsou
zaznamendvany na pétibodové skale. Tento dotaznik (spolu se Sexual Experience Survey)
je v soucasné dobé nejrozsifenéjsim a byva zakladem srovnavacich studif [napf. Paludi et
al. 2006]. Velice ¢asto je vsak jesté kombinovan s dal$imi metodami, at jiZ s doplitujici ¢asti
dotazniku, nebo s rozhovory.

2 Pro zafazeni oboru do nékteré ze skupin bylo nutné, aby podil Zen a muzii byl p¥iblizné
1:3, respektive v pripadé neutrdlniho oboru se podil jedné skupiny pohyboval v rozmezi
55-45 %. Vybér obort byl proveden na zédkladé tdajt o sloZeni studentské populace podle
Statistické roc¢enky skolstvi 2007 /2008.
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socidlni préce, psychologie atd.), skupina oborti, v nichz pfevazuji muzi (stro-
jirenstvi, chemie, vojenstvi, letectvi atd.), a skupina s rovhomérnym zastoupe-
nim Zen a muzi (nékteré pfirodovédné, humanitni a ucitelské obory). Kazda
skupina oborti méla byt zastoupena 200 osobami vybranymi ndhodnym vy-
bérem.

Uvedeny postup byl aplikovan. ProtoZe vSak nékteré vysoké skoly byly
ochotné k zadani vyssiho poctu dotaznikdi, doslo k navySeni souboru opro-
ti ptivodnimu zdmeéru. Ochota nicméné nepanovala ve vsech oborech, a proto
nastalo vychyleni souboru smérem k humanitnim a socidlnévédnim obortm. Pfi
nahodné redukci dotaznikli spadajicich do pfislusnych oborovych skupin tak,
aby se dosdhlo ptivodniho poméru 1:3, se ukdzalo, Ze se vysledky vyznamné
nelisi, a proto jsme ponechali soubor respondentti/ek v pIném rozsahu.

Dotazovano bylo 832 studujicich z ¢eskych vysokych skol. Z toho bylo
584 Zen a 243 muzt, tj. 70% Zen a 30% muzl. Primérny vék studujicich byl
22,1 roku a primérnd délka studia 2,9 rokii studia. Zapojeno bylo 11 vefejnych
vysokych skol z 26 existujicich. Z kazdé byli osloveni studujici alesponi ze tii
fakult. Oborové zaméreni fakult bylo velice pestré — zahrnuty byly pedagogické,
socidlnévédni, ekonomické, pfirodovédni, technické i vojenské fakulty. V soubo-
ru pfevazovaly socidlni a humanitni védy (46 %), déle nasledovaly pfirodovéd-
né a technické obory (22 %), ekonomické obory (20 %), jiné obory (12 %).? Mezi
Zenami byly pocetnéji zastoupeny obory humanitné orientované, mezi muZi obo-
ry technické. Obory s pfevahou Zen tvofily 53 %, s pfevahou muzt 24 %, s rovno-
mérnym zastoupenim 23 %.

Soucasti dotazniku byla otdzka, zda jsou respondenti/ky ochotni poskyt-
nout rozhovor. V pfipadé Ze ano, méli na sebe uvést libovolny kontakt, pro-
stfednictvim kterého byli ndsledné pozadani o spolupraci. Touto cestou bylo
ziskano 18 studentti/ek (z ptivodnich 63 kontaktt1), dalsich 22 bylo osloveno
prostfednictvim letdku zvefejnéného na vysokych skoldch a metodou snéhové
koule. Celkem bylo provedeno 40 hloubkovych rozhovorti se studujicimi osmi
raznych obort na Sesti vysokych skoldch. Ochotu k rozhovortim projevilo pod-
statné vice studentek-Zen, které tak ve vysledném souboru pfevazovaly pomé-
rem 33:7.

Rozhovory byly polostrukturované a vénovaly se nésledujicim oblastem
— popis dosavadni a planované budouci studijni drdhy, pfedstava dobré/ho
a Spatné/ho ucitele/ky, zkuSenosti s odliSnym p¥istupem ze strany vyucujicich,
zkusenosti se sexudlnim obtézovanim, véetné popisu a hodnoceni situaci, a navr-
hy moznych opatfeni eliminujicich sexudlni obtéZovani. Rozhovory byly vedeny
jednak s lidmi, ktefi sami sexudlni obtéZovani zaZili (v tom pfipadé se rozhovor

Vs

obory a jazyky) — 14 %; Ucitelstvi (jiné obory) — 12 %; P¥irodni védy — 10 %; Vefejna sprava
— 10 %; Ekonomie, fizeni — 10 %; Informatika — 3 %; Vojenstvi, letectvi — 6 %; Teologie — 2 %;
Technické obory — 2 %; Ucitelstvi (matematika a pfirodovédné obory) — 1 %; Jiné — 1 %.
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soustfedoval na tuto osobni zkuSenost), a jednak s lidmi, kteff byli svédky sexu-
dlnfho obtézovani (v tom piipadé se rozhovor tykal svédeckych ¢i zprostfedko-
vanych zkuSenosti). P¥i zpracovani rozhovorti bylo pouZito axidlni a selektivni
koédovani a déle diskurzivni analyza [Fairclough 2003].

4.1. Zkusenosti se sexudlnim obtéZovdinim

s Xz

Typy chovéni sledované v prvni ¢asti dotazniku Ize na zdkladé objektivni defini-
ce klasifikovat jako sexualni obtéZovani, tj. jedna se o chovéni, které nepatficné
vyzdvihuje pohlavni p¥islusnost zticastnénych osob, vyuZziva genderové stereo-
typy, vstupuje do intimniho Zivota a vyZaduje sexudlni sbliZeni, a to vSe v konste-
laci mocensky asymetrického vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi.

Odpovédi v dotazniku ukdazaly, Ze vice nez 75 % respondentti/ek se v pri-
béhu studia na vysoké skole setkalo od svych vyucujicich alespori jednou s nékte-
rym z uvedenych projevii chovani. Frekvence zkuSenosti nicméné silné variovala
podle typu chovani. Nejvyssi mira vyskytu byla u nasledujicich péti druhti cho-
vani: 1. nevhodné az zesmésnujici pozndmky o Zenach a muzich (54 %); 2. odlisné
zachédzeni kvtli tomu, Ze je ¢lovék Zenou ¢i muzem (48 %); 3. vypravéni sexudlné
ladénych pfibéhti nebo vtipt o sexu (32 %); 4. materialy zobrazujici Zeny ¢i muze
jako sexudlni objekty (13 %); 5. znevazujici az urdzlivé chovéani kvli tomu, Ze je
¢lovék Zenou ¢i muzem (11 %). Naopak zkuSenosti s projevy, jako jsou nabizeni
vyhod za sbliZeni ¢i naznacovani trestu za odmitnuti, byly ¥idké.*

Zy.z

Projevy tedy vytvafi pomyslnou 8kélu, kde na jednom pdlu stoji mélo casté
explicitni sexualni navrhy aZ vydirani, které mifi ke konkrétnimu clovéku, a na
druhém poélu Casté neadresné komentéte vychézejici z genderovych stereotypt.”
Mezi krajnimi polohami se vyskytuji projevy, které sice mifi na jednotlivce, ale
neobsahuji bezprostfedni sexudlni nabidky. Jedna se bud o projevy genderovych
stereotypt viici jednotlivetim (napf. komentovani vzhledu ¢i sexudlni orientace),
nebo projevy naklonnosti s potencidlné sexudlnim podtextem, avsak s vysokou
mirou pfedpoklddané dobrovolnosti na strané studujicich (napf. pozvani na ran-
de). Zkusenosti s témito projevy ma p¥iblizné 6 % studujicich.

# Dalsi sledované typy chovéni vykazovaly nésledujici frekvenci zkuSenosti: Pozvani na
rande 7,0 %; NaruSovani osobniho prostoru 6,0 %; Sexudlni pohyby a gesta 6,0 %; Diskuse
o sexu 6,0 %, Komentéfe na télo a vzhled 6,0 %; Nevhodné materialy 3,9 %; Komentafe na
sexudlni chovani 2,5%; Moznd vyhoda za intimni sbliZzeni 2,1 %; Snaha o intimni vztah
1,9 %; Fyzické dotyky, hlazeni, libani 1,6 %; MoZny trest za odmitnuti intimniho sblizeni
0,7 %; Nabidka vyhod za sex 0,4 %; Realny trest za odmitnuti sexu 0,2 %.

» V rozhovorech se vyskytly ndsledujici ptiklady ucitelskych komentédii: ,Upozorniuji
pfitomné ddmy, Ze na zkousku se musite naucit, s Zddnymi sukynkami a vystfihy nevy-
stacite.”; ,Statnimu rozpoctu rozumi jen muzi, Zeny dokazi pochopit maximalné hospoda-
feni domdcnosti.”; ,V Anglii béhem boje za volebni prava Zen si sufrazetky p¥i protestech
strhavaly podprsenky — u toho bych chtél byt.” aj.
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Z perspektivy dotazniku SEQ mitZzeme projevy chovéni rozdélit do tii za-
kladnich skupin. S genderovym obtézovanim (tj. nevhodné poznadmky, nevhodné
materidly, znevaZzujici chovani, sexudlni vtipy a pfibéhy, vizualni sexistické mate-
ridly) se setkalo 62 % studujicich. Nevitanou sexudlni pozornost (tj. komentére na
sexudlni chovéni, rozhovory o sexu, sexudlni pohyby a gesta, pozvani na rande,
snaha o navédzani intimniho vztahu) zaZilo 22 % studujicich. Sexudlnimu natlaku
(. narusovani osobniho prostoru, vyhoda za intimni sbliZeni, trest za nesouhlas
s intimnim sbliZzenim) bylo vystaveno 6 % studujicich. Jak z hlediska podilu zku-
Senosti s jednotlivymi typy obtéZovéni, tak i konkrétnich procentudlnich uda-
jt koresponduji tyto vysledky se zahrani¢nimi [Brandenburg 1997; Paludi et al.
2006] i ¢eskymi zjisténimi [Vohlidalova 2009].

Po prvni ¢asti dotazniku, z niZ vyplynul ¢etny vyskyt zkuSenosti s chovanim
spadajicim do definice sexualniho obtézovani, byl respondentiim/kadm poloZen
pfimy dotaz, zda se setkali se sexudlnim obtéZovanim — v otdzce byl (v dotazniku
poprvé) tentokrat pouZit pfimo pojem sexudlni obtéZovani. Souhlasnou odpovéd
uvedla pouze 3% studujicich.?® Zjistény rozdil v ziskanych tdajich (75% véi
3%) je symptomem nesouladu mezi odbornou a osobni definici a mezi objek-
tivni a subjektivni definici. K obdobnym tdajim dospivaji i zahrani¢ni vyzku-
my, ackoliv velikost rozdilu byva nizsi pravdépodobné z divodu lepsiho poveé-
domi o genderové problematice v celé spole¢nosti [Kalof et al. 2001]. Pfi¢inou
rozdilu je malé propojeni mezi rovinou Zité zkuSenosti a rovinou abstrakiné-
symbolickou. Nejen, Ze studujici maji relativné tzkou a vnitiné nekoherentni
osobni definici sexudlniho obtéZovani, ale navic tuto definici ¢asto ani nevztahuijt
k vlastni zkuSenosti, nebot z hlediska prozivani kladou v obtéZujicich situacich
dfiraz na jiné aspekty nez na samotnou definici (¢i pfi posuzovani obecnych pfi-
pada).

4.2. Studentskd definice sexudlniho obtéZovdni

V dalsi ¢asti dotazniku byla poloZena oteviend otdzka, co je podle studujicich
sexudlni obtéZovani.” Popisy se lisily svym rozsahem i zvolenym pfistupem —
nékteii se snazili vytvofit zastfesujici definici, jini udélali vycet konkrétnich pro-
jevil. Jednotlivé aspekty definic byly okdédovany a dale statisticky zpracovany.
Za sexudlni obtézovani studujici oznacuji takové chovani, které se explicit-
né ¢i implicitné tyka sexuality (90 %). Jedna se o situace, kdy se vyucujici snazi

% Pokud bychom odhlédli od skute¢nosti, Ze vyzkumny soubor nebyl reprezentativni
vici cilové populaci, a pfenesli tento tidaj na celou studentskou populaci v akademickém
roku 2008 /2009, pak by se jednalo o 11 000 studujicich s reflektovanou zkusenosti se sexudl-
nim obtéZovanim.

7 Ukézka typického popisu: ,Jde v ném p¥imo o sex nebo aspoii o osahavani (napt. plac-
nuti pfes zadek), pfipadné o riizné sexudlni a lechtivé poznamky. Pokud ¢lovék nevyhovi,
bude mu (ale spise ji) ucitel délat problémy.”
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o fyzicky kontakt, véetné samotného sexudlniho styku, a musi tedy zaznit navrhy
na intimnfi sbliZzeni ¢i bezprostfedni pobidky k sexu, p¥ipadné vydirani sexem.
Ovsem zhruba polovina studujicich (42 %) pfipousti, Ze nemusi jit pfimo o fyzic-
ky atak, ale ,jen” o verbalni komentéfe, pohledy ¢i gesta nebo Ze se mtiZe jednat
o psychicky natlak. Ctvrtina studujicich (26 %) povazuje za dtileZitou podminku,
Ze k obtéZovani dochdzi v asymetrickych vztazich, a proto je jeho soucasti zne-
uzivani moci, pfekra¢ovani hranic a omezovéni. Podle 18 % je dal$i podminkou
nesouhlas a vyskyt negativnich emoci na strané obtézovanych osob.*

ProtoZe sexudlni obtéZovani ma jiz podle svého oznaceni sexudlni impli-
kace, které mohou pohled na samotny jev zuzovat, byli studujici dale dotaza-
ni, zda vnimaji rozdil mezi sexudlnim a genderové motivovanym obtéZovanim
(z divodu malé informovanosti o pojmu gender byl pouzit opis — obtéZovani
kvali tomu, Ze je ¢lovék muZem ¢i Zenou). Pies polovinu (55 %) respondentti/ek
uvedlo, Ze mezi témito dvéma druhy obtéZovani existuje rozdil, a ten nejvice spo-
jovali s vyskytem genderovych stereotypti, které mohou vyvoldvat nepratelské
postoje mezi Zenami a muZi a zptsobuji diskriminaci jedné skupiny.

Osobni definice se projevila také v hodnoceni osmi scénari, které tvorily
treti ¢ast dotazniku. Respondenti/ky posuzovali, zda se v jednotlivych situa-
cich jednd o sexudlni obtézovani, pfipadné dopliiovali vlastni komentat. Vétsi-
na respondentti/ek hodnotila jako sexualni obtézovani ¢tyfti situace: 1) vyucujici
navrhne osobni vecerni schiizku, na niZ by se studentem/kou vyfesili neudéleni
zapoctu; v situaci se jednd o obtéZovani ,quid pro quo” (néco za néco), v némz
se kombinuje rozmér sexudlni a rozmér vydirdni ¢i korupce (93 %), 2) vyucujici
se letmo, avSak opakované dotykd studenta/ky v priibéhu konzultace; v situaci
je zfejmda zamérnost fyzického kontaktu a dochazi k narusovani télesné integri-
ty studenta/ky (67 %), 3) ucitel/ka pronasi béhem vyuky pozndmky o sexualni
orientaci konkrétnich studujicich, konkrétné spojeni homosexuality s estetickym
citénim (73 %), 4) vyucujici komentuje skolni vykony konkrétniho studenta/ky
a vztahuje je k pfedstavé o rozdilnych schopnostech Zen a muzti, konkrétné nizsi-
ho nadani Zen pro matematiku (56 %). Prvni dva scénare spadaji do vymezeni
sexudlniho obtéZzovani v tizkém slova smyslu (sexudlni natlak a sexualni pozor-
nost), druhé dva maji blize k genderové motivovanému obtéZovani.

%V pojimani sexudlniho a genderové motivovaného obtézovani existuji odlisnosti mezi
Zenami a muzi. Nejvétsi rozdil spocival v tom, Ze Zeny na otazku odpovidaly ¢astéji a jejich
definice byly komplexnéjsi. Z hlediska jednotlivych aspektti se nejvétsi rozdil tykal akcen-
tace sexudlniho charakteru obtéZovani — Zeny vice nezZ muZi zdtraziiovaly, Ze jde o cho-
vani tykajici se sexuality, zahrnujici fyzicky kontakt a navrhy se sexudlnim vyznamem.
Zaroven ale také Zeny castéji (56 % : 34 %) upozoriiovaly i na jemnéjsi podoby obtéZova-
ni a vyuzivani genderovych stereotypti (ovSsem obvykle bez pouZiti tohoto pojmu). Zeny
také c¢astéji nez muzi zmiriovaly aspekt omezovéani osobni svobody, nepfijemnych pocitt
a negativnich dtisledkd, k nimz sexudlni obtéZovani vede. Skutecnost, Ze Zeny pouZivaji
podrobnéjsi vymezeni pojmu sexudlni obtéZovani, je v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy
[Gutek 1995].
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Z uvedenych tdaji celkové vyplyvd, Ze studentsky pohled na sexudlni
obtéZovani je uzsi nez odbornd definice. Mezi studujicimi je patrna tendence cha-
pat pod pojmem sexudlni obtéZovani primdrné ataky, které bezprosttedné souvi-
seji se sexualitou. Proto neni piekvapujici, Ze vyrazné mensi ¢ast studujicich, ktefi
uvedli, Ze maji zkuSenost s nékterym z typti problematického chovani, nasledné
také pfipustila, Ze byli sexudlné obtéZovani. Do jejich definice sexualniho obtézo-
véani uvedené typy chovani nezapadaji (napt. jen 5% studujicich explicitné zahr-
nuje do své definice sexudlniho obtéZovani sexudlné podbarvena gesta ¢i pohle-
dy). K obdobnym zavéram dospivaji také zahrani¢ni i ¢eské vyzkumy [Paludi et
al. 2006; Vohlidalova 2009].

Otéazkou vsak je, pro¢ pfi aplikaci relativné tizké osobni definice sexudlniho
obtézovani na konkrétni situace (tzn. scénart), studujici hodnoti jako obtézujici
i chovani, které do jejich definice nezapada. Jednd se zejména o vySe uvedeny
scéndft 4 (uplatnéni genderovych stereotypti) a déle o nékteré scénare s niz§im
podilem souhlasnych odpovédi. Vidime dvé pravdépodobnd vysvétleni, kterd
by méla byt v budoucnu vyzkumné provéfena. Jednim vysvétlenim je, Ze stu-
dujici pfi hodnoceni cizich zkuSenosti jsou vice kriti¢ti a snadnéji si uvédomuji
prekroceni instituciondlné ukotvenych hranic, a proto i chovéni, které v pripadé
sebe sama nevidi jako problematické, posuzuji jako obtézovani.” Druhé vysvét-
leni spociva v samotné tcasti ve vyzkumu. Béhem ného jsou studujici vystaveni
strukturovanym podnéttim, pod jejichZ vlivem se jejich pojeti sexuédlniho obtéZo-
vani stava konzistentnéjsi a 1épe aplikovatelné na socidlni reality [Cochran, Fra-
zier, Olson 1997]. To se ukazovalo v pribéhu dotazniku i rozhovora.*

MiiZeme shrnout, Ze mezi studujicimi pfevaZzuje osobni definice sexualniho
obtézovani, kterd pracuje témét vyhradné s fyzickymi ¢i (v mensi mite) verbal-

¥ Tendence neoznacovat vlastni zkuSenosti za sexudlni obtézovani mtize mit déle tyto
priciny: a) studujici maji viic¢i svym vyucujicim spise dtivéru, a proto se zdrahaiji jejich cho-
véani hodnotit jako nevhodné, b) studujici se citi polichoceni zajmem ze strany vyucujicich,
¢) studujici se odmitaji konstruovat jako obéti, protoZe tim sniZujf svoji osobni autonomii
a self-efficacy), d) studujici p¥ijimaji svoji tidajnou zodpovédnost za (vyprovokované) cho-
vani vyucujicich.

% Projevovalo se to jak explicitnimi komentaii (,Takhle do hloubky jsem o tom nikdy
nepfemyslela, ted mi to ale dava smysl.”), tak vybavovanim novych vzpominek (,,Zazila
jsem jenom jednu situaci. ... KdyZ se o tom takhle bavime, ted jsem si jesté vzpomnéla na
jinou situaci.”) ¢i pfeoznacovanim ptivodnich vzpominek (,,Tenhle zéZitek je vlastné taky
obtéZovanim, dfiv mi to tak nepfislo, ale ted jo.”). Tato zjisténi by méla byt zohlednéna
v prevenci sexudlniho obtéZovani na vysokych skoldch. Doporuceni jsou dvé: 1) Studuji-
cf je nutné s problematikou sexudlniho a genderové motivovaného obtéZovani seznamit
— ¢im vice informaci maji, tim spiSe jsou viici obtéZujicimu chovani citlivi [Gruber, Smith
1995]; 2) Prevence by méla vyuzivat aktivni formy. Pouhé pfedloZeni definice neni dosta-
te¢né, respektive nezarucuje, Ze budou studujici schopni identifikovat sexualni obtézovani
ve vlastnim Zivoté. Vhodné je vyuzivat metody, které cilené piisobi na emocionalni sloz-
ku postoje viéi obtéZovani, napf. p¥ibéhy umoznujici identifikaci s hlavni postavou nebo
zazitkovou pedagogiku [Paludi et al. 2006].
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nimi tGtoky na sexudlni télesnou integritu Zen a muZzt. Genderové obtéZovani
ve smyslu vytvafeni neptatelského prostiedni pro Zeny a muze nepovazuje vétsi
¢ast studujicich za soucdst sexualniho obtéZovani. Na druhou stranu vsak i v situ-
acich genderového obtézovani (viz scénéfe 3 a 4) vnimaji nepatfi¢nost takového
chovani a uvédomuif si jeho spojitost s pohlavni kategorizaci. Neni tedy pravda,
Ze studentskd definice sexudlniho obtéZovani by byla genderového rozméru zcela
prosta.

4.3. Hranice — ptekdzka, nebo ochrana?

Na pozadi vyzkumnych vysledkti i teoretickych debat se vynofuje zdsadni
otazka optimédlniho vztahu mezi studujicimi a vyucujicimi a pfekracovani jeho
hranic. Dojde-li k sexudlnimu obtéZovani, znamend to, Ze hranice vztahu mezi
vyucujicimi a studujicimi byly porusené. DuleZitost hranic zaznivala mimo jiné
i ve studentském vymezeni sexudlniho obtéZovani. Vice neZ 11 % odpovédi expli-
citné obsahovalo naruseni formélné zaloZeného vztahu mezi ucitelem/kou a stu-
dentem/kou (napft. , Ucitel porusuje pravidla, kterymi se ¥idi vztahy ve Skole.”),
v dalsich 53 % odpovédich bylo piekroceni hranic zminéno méné zietelné (napi.
,Ucitel déld studentkdm ndavrhy, které se do skoly nehodi — neslusné navrhy.”)
a ve 30% odpovédich byl vyzdviZzeno omezovani a nesouhlas, v nichz je pfe-
kracovani hranic rovnéz implikovédno (napf. , U¢itel vi, Ze jeho chovéni neni pro
studenty dobré a Ze s nim nesouhlasi, ale stejné pokracuje.”).

Studujici se ovsem lisi v tom, kde pfesné pro né uvedend hranice lezi a pfe-
devsim které chovani tuto hranici naru$uje. Minimdlni pozadavek, na kterém se
studujici shoduji, se tyka pouze toho, Ze by vyucujici neméli studenty/ky nutit
do sexudlnich ¢i intimnich télesnych kontaktti proti jejich vili. O tom, zda jsou
porusenim zesmésiiujici komentéfe nebo dobrovolné styky, jiZ plna shoda nepa-
nuje. Variabilita pohledti, které vSak vSechny vychazeji z predstavy formalné
ustaveného vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi, je moZznd proto, Ze vzdélavaci
instituce nevytvéri a neprosazuji do skolniho diskurzu detailni vymezeni ucitel-
ské role. V zahranici, kde existuje podrobnéjsi tematizace ucitelstvi a vztahu mezi
vyucujicimi a studujicimi, naptiklad prostfednictvim etickych kodexii, panuje
vétsi shoda ve studentském ptistupu [Kalof et al. 2001].

Studujici vnimaji asymetrii vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi ambiva-
lentné. Pfeji si, aby vztah mél kolegidlni charakter, avSak to neznamend, Ze by
pozice aktéri mély byt zcela rovné a shodné. Idedlné maji byt hranice nastaveny
tak, aby umoznovaly (¢astecné) kolegidlni vztah, ale pfitom zachovavaly rozdil-
nost mezi ucitelskou a studentskou roli. Vétsina studujicich v rozhovorech vyja-
dfila nespokojenost, pokud se vyucujici snazi hranice posouvat, a to jak smérem
k jejich posilovani (,,ProtoZe on ma tu moc. On fekne: ,No ale j4 vam ten pfedmét
neddm.” On moc dobfe védél, Ze my budeme drzet hubu a krok. My se mu nepo-
stavime, protoZe on prosté je ten pan, ktery mtiZze urcovat.”), tak i smérem k jejich
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zeslabovéni. Zatimco zesilovani hranic vSichni odmitaji, postoje k zeslabovani
hranic jsou rizné.

Cést studujicich vitd, pokud se k nim ucitelé/ky snaZi p¥ibliZit nap¥iklad
tim, Ze jim nabidnou tykani nebo s nimi travi volny ¢as. Chapou to jako dtikaz
nepovysovani ¢i zdjmu a zdroven ocenuji vyhody, které jim to pfinasi — zejmé-
na vice informaci o skolnim déni, pohled do zédkulisi, mensi obavy ze zkousek
atd. Na druhou stranu si vSak i fada téchto studujicich uvédomuje, jak dvojsecny
miiZe takovy vztah s vyucujicimi byt a do jak nepffjemnych situaci je to vhani.*!
Dobre to ilustruje ¢ast rozhovoru se studentkou lékafstvi:

Kdyz jsem se ucila na zkousku u toho ucitele, nebyla jsem tolik vystresovana. Mozna
jsem se tomu vénovala i trochu méné. Rikala jsem si, Ze mé snad nevyhodi, kdyz se
takhle zname. Pfinejhor$im mé posle domd, ale nebude mi termin poditat.

Druha ¢ast studujicich si naopak pieje, aby hranice mezi studujicimi a vyu-
¢ujicimi zistaly zachovany. Chtéji je udrzet, nebot si uvédomuyji, Ze je chrani a Ze
pfi jejich rozvolnéni pro né bude obtiZné pfesné rozumét tomu, jaké chovani je
jesté pfipustné a jaké uz ne. Typicka je vypovéd studentky politologie:

Z mého hlediska bych nedoporucila, aby se ucitel a zak stykali mimo skolu. Dokud
jsou ucitel a Zak. Vim, Ze se to u nas stavalo. Ti ucitelé pak na tom byli se svoji tii-
dou bidné, protoze ta tfida uz ho vidéla v ty hospodg, s tim pivem na stole. UZ to
nikdy nebylo takovy jako pfed tim, uz ho prosté vzdycky brali vic jako — ten ndm
to odpusti, ptijdeme na pivo, bude dobfe. (...) Jd kazdopadné jsem spi$ zastdncem
starého profesiondlniho pfistupu, kdy k uéiteli by se mélo prosté vzhlizet a mél by
se brét jako autorita.

Podstatné pritom je, Ze uchovani hranic nemusi vést k tomu, Ze vztah mezi
vyucujicimi a studujicimi je jen formdlni, chladny a odcizeny. Ukazuje to roz-
hovor s jinou studentkou obhajujici zachovdni hranic, kterd popisuje své dobré
ucitele/ky:

Nejezdili jsme spolu na zadné mimoskolni vylety, ale oni méli ten tzasny dar, Ze

védéli, co ndm ze svého Zivota mohou a nemuseji Fict. (...) Nevim o nich vlastné nic,
kromé zédkladnich adajd, nevim, jestli byli vdani, Zenatf, jestli méli déti. Nikdy jsme

3V dotazniku byli studujici dotazovéni, kdy podle jejich ndzoru a zkuSenosti nejcastéji
dochézi k sexudlnimu obtéZzovani — pfevazuji konzultace (55%) a akce mimo prostiedi
8koly (39 %). V rdmci mimoskolnich situaci studujici rozliSovali jednak skupinové a indivi-
dudlni ndvstévy baru po pfedndsce, jednak exkurze, vylety a praxe. V obou pfipadech je
dilezité, Ze situace jsou méné formalni a obvykle tenduji k osobnéjsimu pfistupu. Snad-
néji tak dochazi k pfekracovani hranic profesniho vztahu vyucujicich viici studujicim. Ve
spojeni s prostiedim $koly a bezprostfedné s vyukou dochazi k sexudlnimu obtéZovani
ziidka (4 %).
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s nimi zZadny jejich ani nase osobni problémy nerozebirali. Ale védéli jsme, Ze oni
cti naSe ndzory, Ze j4 mtizu Fict: ,tohle se mi libi, tohle se mi nelibi,” a mtizu dokonce
neuposlechnout jejich piikazu, kdyZ to mam n&jak zdtivodnény. Ze tam jsou urcité
jasné hranice, ale v nich uz je to hodné volny.

Mtzeme shrnout, Ze studentsky ndzor na hranice vymezujici optimalni
vztah mezi ucitelem/kou a studentem /kou neni jednotny a navic ani pohled jed-
notlivet nebyva vnitfné plné konzistentni. To jesté prohlubuje dynamika situaci,
v nichz dochézi k sexudlnimu obtéZovani. Zptisob, jakym studenti/ky situace
vnimaji a hodnoti, se prtibézné meéni. V fadé pfipadd mohou zpocatku hranice
testovat, sami usiluji o jejich pfekroceni nebo jejich posouvani ze strany ucitele/
ky je jim pifjemné. Posléze vSak chovani ucitele/ky miiZe zacit vyznivat nepatfic-
né a je nepifjemné. V tu chvili se v8ak jiZ mohou citit zavdzani svym ptivodnim
vstficnym postojem, mohou se obavat negativnich dtsledk nebo je mohou spo-
luzaci/acky oznacovat za viniky, a proto se obtézovani nepostavi.

I to je diisledkem mocenské asymetrie mezi vyucujicimi a studujicimi, kte-
rad ve vétsiné ohledt strani ucitelim/kdm. Z tohoto hlediska lezi prdvé na vyu-
¢ujicich zodpovédnost za situace, které jsou studujicimi vnimény jako sexudlni
obtézovani. A to i v pfipadech, kdy studenti/ky do vztahu vstupuji (zdanlivé)
dobrovolné nebo dokonce vztah provokuji. Cim# se vracime k tématu profesio-
nality a s ni spojené sebereflexe vyucujicich (viz kapitolu 2.1 a 2.3). Ti by nejen
neméli studujici zdmérné obtézovat, ale navic by méli také zvazovat, zda jejich
chovani nemtiZze byt studujicimi jako obtéZujici interpretovano.

5. Zavér

Koncept sexualniho obtéZovani se od 80. let 20. stoleti dramaticky vyvijel. Pivod-
ni definice, podle nizZ je sexudlni obtéZovani vyhradné chovani sexudlni pova-
hy, které v obéti vyvolava nepffjemné pocity, byla postupné nahrazena definici,
podle niZ je kli¢ové zneuziti moci a zasazeni do genderového fadu. V soucasné
dobé je sexudlni obtéZovani zasttesujici pojem pro Sirokou skélu chovani zneuZi-
vajiciho pfevahy nad druhym ¢lovékem, kterd zahrnuje sexudlni vydirani, sexu-
alni pozornost, uplatiiovani genderovych stereotypti a vytvareni nepfatelského
prostfedi pro Zeny a muze. Posun ke komplexnéjsi definici sexudlniho obtézovéani
nastal zejména v souvislosti s uplatnénim genderové perspektivy a poloZenim
diirazu na faktor moci.

Oproti komplexité odbornych vymezeni pojmu sexudlni obtéZovani je jeho
laické /aktérské pojeti uzsi, a to zvlasté v ceském prosttedi, kde obecné existuje
nizké povédomi o genderové problematice. Slovo ,sexudlni” je redukovano na
akty tykajici se bezprostfedné sexuality. Za sexualni obtéZovani je proto povaZzo-
vano pfedevsim takové chovani, které ma charakter sexudlniho nasili ¢i vydirani
a je pro obtéZovanou osobu nepfijemné a ublizujici.
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Az 75% studujicich mélo v pribéhu vysoké skoly zkuSenost s chovanim
ucitele/ky, které spada do objektivni definice sexudlniho obtéZovani. Jen 3 % stu-
dujicich vsak uvédi, Ze byli sexudlné obtézovéani. AZ 80% studujicich znd néko-
ho, kdo obtéZovani zaZil. Ale pfitom jen 16 % explicitné pfipousti, Ze se sexudlni
obtézovani na vysokych skolach vyskytuje.

Tyto nekonzistence lze vysvétlit existenci bariéry mezi konkrétni a abstrakt-
ni rovinou uvazovani o sexudlnim obtéZovani. Studujici sice maji s obtéZujicim
chovanim zku$enosti, ale nedokazi jej kvtili své tizké definici oznacit za sexualni
obtéZovani, ani z nich abstrahovat na socidlni fenomén. Navic je v tom podporuje
i spolecensky diskurz, ktery bagatelizuje vliv socidlnich struktur a naopak posi-
luje vyznam individudlniho zavinéni.

Ve vyvoji teoretického konceptu i vyzkumnych pfistupt k sexudlnimu
obtéZzovani povazujeme za Ustfedni téma subjektivni a objektivni perspektivy.
Vztah mezi nimi nabyvé dvou poloh. V pfipadé vyvoje konceptu byl diraz kla-
den na rozpor mezi stanovenim pfesnych charakteristik a vy¢tu obtéZujiciho cho-
vani na jedné strané a urcenim obtézujictho chovani na zdkladé nepiijemnych
osobnich pocitti na strané druhé. V p¥ipadé metodologického pfistupu se jedna
o vztah mezi odbornym vymezenim sexudlniho obtézovéni a laickym ¢i indivi-
dudlnim pojetim. Obé polohy je nutné odliSovat, a proto navrhujeme uzivani poj-
mu objektivni/subjektivni definice pouze pro prvni piipad, kdy jde o vymezeni
sexudlniho obtéZovani prostfednictvim popisu chovani nebo pocith aktért. Pro
druhy p¥ipad (tj. metodologicky pfistup) je vhodnéjsi oznaceni odborna versus
osobni definice.

Rozpor mezi objektivni a subjektivni definici i mezi odbornou a osobni
definici se promitd do zdsadné odlisné empirické evidence vyskytu sexudlniho
obtézovani podle zvolené metodologie. Dospét k vétsi shodé mezi tidaji je mozné
v obou ptipadech pouze tim, Ze bude kultivovan pohled vyucujicich a studujicich
na fenomén sexudlniho obtéZovani. Jejich sty¢nou plochou pfitom je vymezeni
profesiondlniho, instituciondlné ukotveného vztahu mezi vyucujicimi a studuji-
cimi, jehoz naruseni vede (mimo jiné) k sexudlnimu obtézovani.
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