“Artistic Research as a Challenge for Art Criticism”

Abstract

In the last decade, artistic research arose as a new avant-garde practice in the arts. Regarding the
dissolution of artistic limits, research-oriented practices increasingly challenged the once inflexible
boundaries between art and science. Not only did artistic research challenge well-established notions
of scientific knowledge production, but it also confronted art criticism with a number of problems.
Considering contemporary theories of aesthetic experience, one can reasonably criticize the claims
of artistic research as being contradictory to one another. While they tend to lean on the production
of knowledge through artistic forms, the inherent “aestheticity” of the materialized objects of this
production leads to the undermining of all conceptualization. The English version of the essay is
made available on Sesit’s website at http://vvp.avu.cz/sesit/.
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1 Nasledujici publikace nabizeji dobry tvod do diskuzi o uméleckém vyzkumu v némecky mluvicich
zemich: Jens BADURA et al,, Kunstlerische Forschung. Ein Handbuch, Curych: diaphanes 2015; Sibylle
PETERS (ed.), Das Forschen aller. Artistic Research als Wissensproduktion zwischen Kunst, Wissenschaft
und Gesellschaft, Bielefeld: transcript 2013; Texte zur Kunst, 2011, €. 82, , Artistic Research’. Jednou

7 nejobsaznéjsich publikaci pokryvajicich diskuzi ve Spojenych statech a Velké Britanii je Michael BIGGS
— Henrik KARLSSON (ed.), The Routledge Companion to Research in the Arts, New York: Routledge 2011.
Kritické diskuze na téma uméleckého vyzkumu provedli James Elkins a Irit Rogoff. Viz James ELKNS,
Artists with PhDs. On the New Doctoral Degree in Studio Art, Washington, DC: New Academia 2009.

2 K soucasnym diskuzim o uméleckeé kritice a problému kritickych soud( viz James ELKINS - Michael
NEWMAN (eds.), The State of Art Criticism, New York: Routledge 2008.

UMELECKY VYZKUM JAKO VYZVA PRO
UMELECKOU KRITIKU
SEBASTIAN MUHL

vvvvvv

Umélecky vyzkum zaziva svij vrchol. Je jednim z nejdilezitéjsich smérd ve
vyvoji uméni poslednich let a umélecké postupy zamétené na vyzkum se
pocitaji ke klicovym strategiim na poli sou¢asného uméni. V tomto textu se
zamé¥im na vyzvy vyplyvajici z praktik zaloZenych na vyzkumu pro umélec-
kou kritiku. I kdyZ se muZe jevit popis teoretickych vychodisek uméleckého
vyzkumu na prvni pohled marginalnim s ohledem na téma umeélecké kritiky,
umeélecké formaty zahrnujici postupy zamétené na vyzkum predstavuji zivé
téma v mnoha soucasnych teoretickych diskuzich. Jde navic o téma kontro-
verzni v samotném uméni a jeho teorii. Umeélecky vyzkum se nicméné stal
predmétem zdjmu umélecké kritiky, a tak implicitné zpochybnil vychodiska,
ze kterych kritika vychézi. Toto zpochybnéni je tématem nésleduyjicich #adka.
Nebudu se zde zaobirat viemi podobami diskuze okolo uméleckého vyzkumu
jakozto umélecké praxe, jak se odvijela obzvlasté v poslednich péti az deseti
letech, nybrz zaujmu specifickou perspektivu, z niz nahlédnu, jak tyto umé-
lecké praktiky v principu pozménily status nékterych kategorii, na néz spolé-
haji soudy umélecké kritiky.1 Budu se vénovat dvéma bodim: Za prvé, chci
objasnit dilema, kterému umeélecky vyzkum vystavil umélecko-kritické sou-
dy. Za druhé, chci predlozit argument pro systematickou kritiku uméleckého
vyzkumu na teoretické roviné - kritiku, ktera by vychazela pravé z tohoto dile-
matu.2 Metodologické zaméteni této studie proto zahrnuje perspektivu, jez
zohlediiuje teoretické dusledky kritického souzeni umeéni, presnéji, disledky
estetické dimenze uméleckého vyzkumu. Studie vychazi z predpokladu silné

51



3 Obrat ke zkuSenosti v soucasné estetice primarné prehodnocuje Kantovo pojeti estetiky. Mezi jeho
proponenty patfi Rudiger Bubner, Martin Seel, Christoph Menke ¢i Juliane Rebentisch.

4 AC neexistuje 7adna ,oficidlni definice” uméleckého vyzkumu, vétsina jeho zastanct zdlraziuje
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umélecky vyzkum generuje alternativni védecké postupy, predklada napr. Florian Dombois. Viz Florian
DOMBOIS - Philip URSPRUNG, ,Kunst und Forschung. Ein Kriterienkatalog und eine Replik’, Kunstbulletin,
2006, €. 4, s. 30-35, http://www kunstbulletin.ch/router.cfm?a=060315151830PAX-2 (cit. 31. 4. 2016).

5 Dnes jiZ existujf rdzné takové programy po celém svété. V Evropé nabizeji ,umélecké doktordty” mimo
jiné tyto instituce: Akademie der bildenden Kiinste ve Vidni; Hochschule fur bildende Kuinste v Hamburku;
Universitat der Kiinste v Berling; Slade School of Arts v Londyné; Kralovska akademie uméni v Haagu;
Akademie uméni v Malmg; University of the Arts v Utrechtu; Hogeschool Sint-Lukas v Bruselu; Akademie
vytvarnych umeéni v Helsinkach.

verze estetického charakteru uméni, jak ji formuluje tzv. ,obrat ke zkugenosti“
v soucasné kontinentélni estetice. V principu se v ném pracuje s pojetim auto-
nomniho uméni, které neustale ptihliZzi k pozadavku estetické zkugenosti.3

Co je to umélecky vyzkum?

Co znamend umeélecky vyzkum z teoretického, ale také epistemologického
a estetického hlediska? Jaké jsou jeho pfisliby a naopak néstrahy? Jaké podoby
umeélecké tvorby zahrnuje? Idea uméleckého vyzkumu neptestiva od poloviny
prvniho desetileti tohoto stoleti cirkulovat v diskuzich o vztahu mezi uménim
a védou. Umélecky vyzkum jakozto teoreticky pojem prosazuje vyzkumny cha-
rakter umélecké produkce. Jinymi slovy, prohlaguje, Ze uméni je v jistém ohle-
du blizké vyzkumu, a tudiz i védé. Tvrdi, Ze umélecké praktiky jsou podobné
tém védecko-vyzkumnym a Ze zde existuje moznost vzdjemného sblizovani.
Na tuto myslenku navazuje charakterizace uméleckého vyzkumu jakozto epis-
temologického projektu, ktery by byl alternativou ¢&i doplitkem védy: Jevi se
byt alternativou k zavedenym védeckym postuptim.4 V diskuzich o umélec-
kém vyzkumu se dale vyskytuji politické a institucionalni argumenty, nava-
zujici na debaty o institucionalizaci vyzkumu zalozeného na umélecké praxi.
Tak se tomu déje na ptiklad v institucionélnich kontextech uméleckého vzdé-
lavani, které si zadaji ustalenou terminologii v rdmci jazyka administrativniho
hodnoceni. Umélecky vyzkum se stal svidnym heslem mnoha postgradual-
nich programi zavedenych v poslednich deseti letech na umeéleckych skolach
zvl4sté v Evropé a Spojenych statech.5 Domovem jsou jim nikoli univerzity,
ale spie akademie uméni. Tyto programy napliuji myslenku, Ze umélecka
produkce zaloZend na vyzkumu vyZaduje adekvatni institucionalni formit,
v jehoZz ramci by se mohla do budoucna uskuteé¢riovat. Tim vyzdvihuji figuru
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6 Subjektivita a intuice se skutecné nezdaji byt klicovymi prvky soucasné umélecké praxe obecné, zvlasté
pak té jeji ¢asti, jeZ navazuje na antisubjektivistické tendence sahajici do pozdnich Sedesatych let. Presto se
v diskuzich o uméleckém vyzkumu vyzdvihuje v kladném smyslu pravé idea subjektivity.

umeélce jakozto neakademického vyzkumnika. Vychazeji z pfedstavy, Ze umé-
lecka produkce nejenze predpoklada jistou formu vyzkumu, ale dokonce také
produkuje poznani srovnatelné s tim védeckym, a tudiZ je moznym a adekvat-
nim pfedmétem védeckého hodnoceni a aplikace akademickych standarda.

Vyzkum zaloZeny na umeélecké praxi se celkem bézné popisuje coby naprosto
novy fenomén. Z §irsi perspektivy je viak jasné, ze rozhodné nejde o zZadnou
novinku. Umélecky vyzkum je spiSe souc¢asnym jménem dobte znamého, ale
v dnesni dobé velmi médniho p#istupu k problému povahy umélecké produk-
ce. Prijmeme-li 8iroké chapani ,vyzkumu®, pak je legitimni tvrdit, Ze umélci
vzdy provadeéli vyzkum, vzdy reflektovali, zkoumali a studovali riizné druhy
technik, médii nebo materidlovych forem. Z tohoto obecného ihlu pohledu se
zd4 adekvatni ¥ici, Ze umélci vzdy zapracovavali vyzkum do svych dél a Ze umé-
ni zahrnuje specifické technické, materidlové ¢ konceptudlni poznéni. Toto
poznani sestdva z dovednosti, jez umélci ziskali praxi a jez jsou ve vysledném
dile upozadéné. Dalo by se dokonce ¥ici, Ze neni Zddného uméni bez prvot-
niho vyzkumu, ktery umoziiuje produkci uméni a spoluutvaf#i jeji podminky.
To samozfejmé neznamend, ze by bylo mozné umeélecké aktivity ztotoziiovat
s béznymi védeckymi metodami. Vyzkumné aktivity umélkyri a umeélct nejsou
,védecké” stejnou mérou jako aktivity a metody uplatiiujici se v laboratotich
konven¢ni védy. Jevi se spie jako pravy opak tradi¢nich metod védeckého
vyzkumu. Postupy umeéleckého vyzkumu se ¢asto vnimaji jako ,neprofesional-
ni“ praktiky kontrastujici s ,,odbornymi“ postupy védy. Tuto neodbornost ale
pochopitelné nelze chipat jako neschopnost umeélce. V tomto ohledu by umé-
lecky vyzkum byl spie oznacenim praxe, ktera se explicitné odmitd ¥idit p¥is-
nymi kritérii védeckého dokazovani, prace s hypotézami, racionalné zalozené
argumentace nebo replikovatelnosti postupt. Tato ptisna kritéria jsou zdsadni
pro fungovani védy, ale ocitaji se v rozporu s neformalnéj$im pfistupem umé-
ni k moznym podobdm vyzkumu. Tento pfistup mtze — ale také nemusi - byt
ovlivnén umélcovou subjektivitou a intuici spis nez analyzou a dokazovanim.6
Moderni a sou¢asné uméni nicméné poskytuje ptiklady zpisobi, jak se maze
uméni vztahovat k védé. Uskute¢iovani téchto strategii zahrnovalo hravé
amimetické postupy. Strategie napodobovani, adaptace nebo fikcionaliza-
ce slouzily umélcim pii prejimani védeckych vyzkumnych protokola ajim
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7 Tom HOLERT, , Artistic Research. Anatomy of an Ascent’, Texte zur Kunst, 2011, €. 82, , Artistic Research”,
s. 4é.
8 Ibid.

vlastnich zpusobu vizualizace. Jako jeden ptiklad za viechny muZe poslouZit
dilo Marcela Broodthaerse, ktery pouzival strategie pseudovédeckého vyzku-
mu, archivace a vizualizace objektl jiz v Sedesdtych a sedmdesatych letech.
To plati zvlasté pro jeho Musée d’Art Moderne — Département des Aigles z roku
1968. Konkrétné v této rozsihlé instalaci Broodthaers prevzal védecké postu-
py muzeologie, ato velmi konzistentné. Zaroven je v8ak vystavil procesu
disledné estetické fikcionalizace.

Jak podotkl Tom Holert, Broodthaers a dal$i umélkyné a umeélci ze sedmdesé-
tych let, asociovani s hnutim tzv. ,institucionalni kritiky", zastavaji referenc-
nim rdmcem soudasnych konceptualnich umélct pracujicich s poetizovanymi
a fikcionalizovanymi verzemi védy.7 Zasadni je si uvédomit, Ze tito umélci —
napf. Walid Raad a Atlas Group, Mark Dion, Fareed Armaly ¢i Andrea Fraser
— uskuteériuji Holertovymi slovy ,mimeticky p¥istup k strategiim védeckého
badani, vzdélani a komunikace®. Zaroven je jejich ambici tyto metody neu-
stale podrobovat procesim estetické transformace a fikéni rekonfigurace.8
MiZeme f¥ici, Ze se zde s védou pracuje nikoli proto, aby se ptijaly védecké
metody, nebo aby dochézelo k pozorovani a odhalovani , prvki reality” pfesné
tak, jak je tomu v pfipadé ,,objektivnéjsiho“ oka védce. Misto toho se véda a jeji
protokoly samy stavaji predmétem reflexe, promény a kritiky. Stavaji se mate-
ridlem rtznorodych umeéleckych procesi fikcionalizace, a tak odcizuji védecké
poznani jeho skute¢né zamyslenému vyznamu. Odcizuji ho jeho jasné ¢itel-
nosti a objektivnimu chdpani.

A¢ 1ze za zdroj téchto implicitnich tvrzeni o vztahu uméni a védy oznacit dila
jako Broodthaersovo Musée d’Art Moderne — Département des Aigles, jejich vliv
je patrny zvlasté v dilech pozdéjsi generace konceptuélniho uméni z devadesa-
tych let. Védecké protokoly zde podléhaji procestum, které je zpravidla fikcio-
nalizuji, neustéle poetizuji a transformuji, aniz by p#ijimaly za vlastni ambice
umeéleckého vyzkumu tak, jak se k nému hlisi mnoho soucasnych vyzkumnych
strategii zaloZenych na umélecké praxi. Zda se totiz, ze ambici uméleckého
vyzkumu v Gzkém slova smyslu je obdafit uméleckou tvorbu védeckym statu-
sem a znejasnit zasadni rozdily mezi uménim a védou, spi§ nez se drzet roz-
lieni mezi postupy védy a uméni. Tato ambice tedy ¢ini z védy jak pfedmét
umeéleckého zkoumadni, tak poeticky ptiznak. Durraz je zda se kladen na snahu
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9 ,Press Release. Introduction to dOCUMENTA (13)", dOCUMENTA (13), http://d13.documenta.de/uploads/
/tx_presssection/3_Introduction.pdf (cit. 31.5. 2016).

10 Ibid.

11 HOLERT, , Artistic Research” s. 39.

nachédzet analogie mezi uménim a védou, nikoli rozdily. V tomto ptipadé zna-
mend umélecky vyzkum podle vieho jiny, jesté tésnéjsi vztah mezi obéma
oblastmi, nez tomu bylo v mnou zminéném p#ipadé forem umélecké tvorby,
spojenych s konceptudlnimi sméry devadesatych let.

R4d bych v této souvislosti pfipomnél pojem uméleckého vyzkumu, jak jej
definovala jedna zjeho dnegnich hlavnich protagonistek na poli sou¢asného
uméni. Carolyn Christov-Bakargiev, uméleckd teditelka a hlavni kuratorka
dOCUMENTA (13), jednozna¢né haji obecnou pfedstavu uméleckého vyzku-
mu a situovaného vyzkumu zaloZeného na umeélecké praxi jakozto klicovou
pro kuratorsky program této kasselské vystavy z roku 2012. Podle Christov-
-Bakargiev byla dOCUMENTA (13) ,vénovina uméleckému vyzkumu a for-
mam imaginace zkoumajicim odhodldni, hmotu, véci, ztélesnéni a aktivni
zivot ve spojeni s teorii, ale nikoli v jejich sluzbach“.9 Christov-Bakargiev se
dokonce dovolavala ,spojenectvi v rdmci souc¢asného vyzkumu nap#i¢ razny-
mi védeckymi a uméleckymi oblastmi“.10 Vystavy jako documenta podle ni
predstavuji nové formy poznani prostfedkované uménim (véetné uméleckého
vyzkumu) stejné jako dalimi experimenty, at uz uméleckymi, ¢i védeckymi.
Vjejim podani se uméleckym praktikdm v kontextu kasselské vystavy dalo
nejlépe rozumét nikoli pouze jako estetickym formdtam, ale jako epistemo-
logickym néstrojam predstavujicim o sobé specificky druh pozndvani. Umé-
lecky vyzkum by se pak chépal jednak jako alternativni forma poznani uzce
napojend na konven¢ni védecké pozndni, ale zarovenl také jako avantgardni
umeélecky projekt, ktery sobé vlastnim zptsobem rozpousti hranice mezi umé-
nim a védou. V chdpéani Christov-Bakargiev umélecky vyzkum implikuje kri-
ticky projekt, konkrétné urcitou kritiku védy. Vyzkum zaloZeny na umélecké
praxi produkuje podle ni kritické pozndani a slovy Holerta prosazuje , kritickou
reorganizaci oblasti pozndni a jedndni“.11 Toto pojeti vyzkumu zaloZeného
na umeélecké praxi zduraziuje skute¢nost, ze umélecka tvorba mize kriticky
zkoumat materialni, instrumentélni a také institucionalni podminky produkce
védeckého poznani. Dokonce by je mohla transformovat. Umélecké projekty,
dila a artefakty vychazejici z praktik zaloZenych na vyzkumu je moZné identi-
fikovat jako akty prezentace ¢i reprezentace konkrétnich védomosti genero-
vanych vyzkumnymi procesy umélkyn a umélct. Takové poznani by bylo do
té miry specifické, do jaké by bylo kontextualizované a situované a zarover
zohlediiovalo individualni metodologie umélct provadéjicich dany prazkum.
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12 Viz Emanuel MATHIAS, , Grenzen der Objektivitat", in: Anna Sophie JURGENS - Tassilo TESCHE (eds.),
LaborARTorium. Forschung im Denkraum zwischen Wissenschaft und Kunst, Bielefeld: transcript 2015,

s. 229-242; vystava Till Gathmann: Some Formal Aspects of the Letterform B, Viden: Kunsthalle Wien 2015;
vystava Florian Dombois: Struck Modernism, Curych: Haus Konstruktiv 2014. Pro dalsi informace o téchto
uméleckych projektech viz stranky zminénych umélct: Emanuel Mathias, http://www.emanuelmathias.
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(cit. 31.5.2016).

13 Kathrin BUSCH, ,Generating Knowledge in the Arts. A Philosophical Daydream”, Texte zur Kunst, 2011,
¢. 82, ,Artistic Research’, s. 72-73.

Emanuel Mathias se svymi experimenty se sebe-pojetim védct v desavském
Bauhausu, Till Gathmann se svym historiografickym vyzkumem déjepisu pis-
mennych forem samouka Alfreda Kallira, Florian Dombois se svymi umélec-
kymi instalacemi o seismologickych fenoménech a raznorodych moznostech
jejich prezentace jsou ptiklady umeélecké tvorby, kterd si narokuje generova-
ni kritického poznani.12 Jejich praktiky umoziiuji zaujmout kriticky thel
pohledu na konven¢ni postupy védy. Podrobuji zkoumani konvence a metody
védy a implikuji moment subverze a narudeni hranic akademického poznéni.
Kathrin Busch podtrhuje tuto myslenku, kdyz #ika, ze

z filozofického hlediska se nadéje, kterou mohl umélecky
vyzkum vyvolavat, ve skute¢nosti netyk4 ani tak jeho védecké
legitimizace, jako pravé transgresivniho aspektu poznani, které
by se ligilo od poznani akademického. To, co ustanovuje zvlastni
pritazlivost umélecké produkce pozndni, neni spotddana
aplikace teoretickych poznatk nebo metodologicka kontrola
jejiho kognitivniho vydeje, ale s touto produkci spojena vize jiné
kultury poznani.13

Ve své nejoptimisti¢téjsi interpretaci by tedy umeélecky vyzkum byl novou for-
mou vyzkumné praxe zahrnujici vizi jiné, snad demokrati¢téjsi formy produk-
ce poznani.

Vyzkum zaloZeny na umeélecké praxi
jako vyzva umeélecké kritice

V nasledujicim se nebudu dale poustét do epistemologickych a metodologic-
kych rozmért diskuzi o praktikdch uméleckého vyzkumu. Misto toho se sou-
stfedim na méné bézny thel pohledu na umélecky vyzkum. Polozim si otdz-
ku, jak by bylo moZné lépe porozumét umélecké tvorbé zaloZené na vyzkumu
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14 HOLERT, "Artistic Research’, s. 46.

15 Bylo by nedorozumeénim pripisovat anti-estetickym proudtm konceptualniho umeéni, rozvijejicim se
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a sobéstacného dila moderniho uméni, tato kritika se nedotykd myslenky moZnosti estetického proZitku
uméleckého dila. ProZitek dila jakoZto estetického fenoménu zUstava jeho urcujici viastnosti, pfestoZe se
zminéné umélecké sméry prohladuji explicitné za anti-estetické. Viz Juliane REBENTISCH, Asthetik der
Installation, Frankfurt: Suhrkamp 2003.

zohlednénim jeji implicitni estetické povahy. Pfesnéji, chci se vénovat tomu,
jak by bylo mozné chépat jeji vytvory s pfihlédnutim k podminkam jejich inhe-
rentni esteti¢nosti, kterd z nich déla - jak tvrdim - dila uméni. Ukazu, jak se
tento problém p¥imo tykd perspektivy umélecké kritiky a dilematu, kterému
dnes ¢eli. Pro pochopeni dusledk této otazky konkrétné pro estetickou dimen-
zi uméleckého vyzkumu pfesunu svou pozornost na perspektivu divaka. Tim
vtahnu do hry uméleckou kritiku, jelikoz perspektiva obecenstva je v principu
analogicka uhlu pohledu umélecké kritiky. Jak zdiraznuje Tom Holert, per-
spektiva divaka z podstaty souvisi s kontemplativnim vnimanim danych umé-
leckych dél, at uz zalozenych na vyzkumu, ¢ nikoli. Perspektiva divaka je ve
skute¢nosti neredukovatelné spojena s kazdym uvazovanim o uméni. V sou-
vislosti s uméleckym vyzkumem Holert pise: , Divdk je vybidnut ke kritickému
posouzeni umélcova ¢asto idiosynkratického vyzkumného usili ve vech jeho
aspektech a detailech, ale m4 také moZnost omezit se na vnimani estetické
formy, skrze kterou se vyzkumné objekty prezentuji.“14 To, co Holert zduraz-
fiuje, neni tak trividlni, jak by se mohlo zdat. Obecenstvo je zdmérné situo-
vano do pozice, ve které ma p¥i pozorovani uméni k dispozici dvé moznosti.
Bud se bude zaobirat dilem na roviné teorie — bude se tedy zaobirat védeckymi
protokoly nebo obsahem vyzkumu vepsanym do dél pomoci teorie, a tudiz je
bude chépat z epistemologického hlediska. Nebo vstoupi do kontaktu s dilem
zcela odli§né, pomoci estetické kontemplace — bude tedy moci zakouset celko-
vou formu dila a formy jeho prezentace v estetickém kontextu. V tom p¥ipa-
dé by vnimalo dilo jako objekt s estetickymi vlastnostmi a predmét moznych
estetickych zku$enosti.15 Spojeni obou perspektiv vytvati predpoklad, ze
obecenstvo bude vystaveno rozli¢nym, ba dokonce protikladnym zptsoblim
vniméni umeéleckych objekt. Bud si vybere cestu teoretického poznani, jehoz
referen¢nim rdmcem je vyzkumny rozmér dél, nebo se vydd cestou estetické
kontemplace, ktera vede ke specifickym formam estetické zkusenosti. Tyto
formy se samy zaklddaji na fundamentalni esteti¢nosti téchto dél. Nejedno-
znacnost, kterd se zde rozehrava v souvislosti s riiznymi zptsoby kontemplace
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dila, ale ukazuje k zavaznéj$imu problému. Vyplyvaji z ni disledky pro chapa-
ni adekvatniho statusu poznani vlastniho uméleckému vyzkumu, ale také pro
slozitou otdzku adekvatni formy recepce uméni obecné.

Problém uméleckého vyzkumu nyni lze pfeformulovat ve vztahu k umélecké
kritice. Tedy, otdzkou je, na jaka kritéria by se méla spoléhat umélecka kritika
pti cileni svych soudt na dila vyzkumu zalozeného na umeélecké praxi. S ohle-
dem na produkci uméleckého vyzkumu rozhodné nejde o trividlni otazku.
Vzhledem k tomu, Ze zde mdme dvé mozZnosti urceni formy kritického soudu,
je naopak velmi sloZita. Za prvé, kritickému soudu by bylo mozné dat podo-
bu teoretického soudu, a tak se spoléhat na teoretickou zkugenost. Za druhé,
muze byt vymezen jako esteticky soud spoléhajici se na odpovidajici formu
percepce, totiz na estetickou zkusenost. Umélecka kritika by tudiz méla sméto-
vat riznymi sméry a umélecko-kritické soudy by se mély tykat vice aspekta.
Prvni odpovédi by tedy bylo, Ze soudy umeélecké kritiky jsou soudy teoretic-
ké. Umeélecka kritika by se proto spoléhala na teoretické znalosti vyzkumu,
inherentni umeéleckym dilim. Z téchto znalosti by pak vyvozovala teoretické
a epistemologické zavéry. Kritika by tudiz pracovala sjakymkoli pozninim,
které by bylo mozné vycist z téchto dél. P#i druhé odpovédi by soud umélecké
kritiky vychazel z estetickych vlastnosti dél. To by znamenalo, Ze by umélecka
kritika vyvozovala estetické zavéry, a v disledku se spoléhala na kriticky soud
vkusu. Ten by odpovidal estetické zku$enosti zakladajici se na dané estetické
dimenzi dila. Ve druhém ptipadé by teoreticky rozmér dila generujici poznani
nebyl vnimén zcela transparentné, ale jakozto ,progpikovany® estetickou ne-
urditosti. Tato neurcitost charakterizuje estetickou zku$enost.

S ohledem na toto $tépeni na dvé formy vnimani a z toho vyplyvajici dvé for-
my soudu bych formuloval svou pozici takto: Obé jsou ve vzdjemném napéti;
nevylu¢uji-li se, pak se pfinejmensim systematicky vzajemné podvraceji.

Rad bych vyjasnil tento predpoklad v posledni ¢asti studie. Podle ur¢itych
teoretickych pozic v soucasné estetice, naptiklad v dilech Christopha Menke-
ho ¢ Juliane Rebentisch, se uréeni uméni nutné konstituuje pomoci estetic-
ké logiky, ktera odlisuje umeélecka dila od mimoumeéleckych fenoméni. Tato
esteticka logika vyvolava specifickou formu zkusenosti, totiz estetickou zku-
genost.16 Estetickd zkugenost se lidi od teoretické nebo praktické, protoze
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sleduje estetickou logiku. Umeélecka dila jsou tedy zakou$end esteticky. Aby
bylo vibec mozné uchopit normativni pojem uméni, je idea estetické zkuge-
nosti zaloZené na esteti¢nu klicovym pojetim pro jakékoli teoretizovani uméni
a estetiky. Uméleckému vyzkumu je proto zapottebi rozumét z hlediska, které
zviditelfiuje jeho inherentni estetickou logiku. TotiZ takovou estetickou logi-
ku, ktera sleduje moznost zakouseni objektt uméleckého vyzkumu jakozto
estetickych. Esteti¢no neni podruznou vlastnosti uméleckych produktd, nybrz
zaklad4 jejich status uméleckych dél. Pravdou je, Ze proponentky a proponenti
umeéleckého vyzkumu prohlaguji, ze praktiky orientované na vyzkum predsta-
vuji formu produkce teoretického poznani. Nicméné tuto myslenku je zapo-
trebi navizat na predstavu, podle niZ dila, ve kterych se tyto praktiky zhmot-
fuji, jsou zaroven objekty estetické zkusenosti, maji-li viibec byt zakou$eny
jako uméni. Neni ndhodou, ze nékteti pfedstavitelé uméleckého vyzkumu, jako
nap?. David Roesner, jiz nemluvi o uméni, ale o praktikdch, které definuji jako
umeélecké jen proto, Ze je realizuji umélkyné ¢i umélci: ,Neni asi Zddnad ndhoda,
ze se vzdy mluvi o praktikdch spi$ nez o uméni. Vyzkumné praktiky znamenaji
umeéleckou produkci, kterd sméfuje k naplnéni néjakého cile [...].“17 Drzime-
-li se v8ak predstavy uméni, kterd respektuje jeho zdkladni esteti¢nost, nelze
tato prekryvajici se tvrzeni uvést do souladu. Oba pozadavky - prezentovat
teoretické pozndni a zarovenl vyvolavat estetickou zku$enost — predpokladaji
z principu protikladny vztah k pojmim uméni a poznani. Uméni se ve svém
estetickém rozméru vibec nevztahuje k propozi¢nimu chdpani poznani. Nao-
pak ¢ini veskeré védéni vepsané do uméni neurcitym a ponechava jeho pozna-
ni otevienym vi¢i stile novym uréenim. Jak zduraziiuje Juliane Rebentisch:

Umeéni proto zistava nejen oteviené vidi mysleni do té miry, do
jaké zptisobuje nekonelny proces stale novych urceni, ale také
udrzuje otevienym samo mysleni do té miry, do jaké mu nikdy
nedovoluje dosdhnout cile. Ve svétle uméni nikdy nebudeme
moci provést uréujici soud.18

Logika estetické zku$enosti vyvolané uméleckymi dily v disledku podvra-
ci kazdy narok na transparentni, propozi¢ni chapani. Podvraci také kazdy
pokus o poznani, jez by bylo identické samo se sebou. Estetickd zku$enost
podvraci veskeré propozi¢ni a transparentni poznani, protoze generuje formy
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neurditosti ve vztahu ke specifickym zéleZitostem poznani pfedstavovanym
vuméni. Poznani predstavované uméleckym vyzkumem neni nikdy pouze
spredlozené” teoretickému chapani, nikdy se neklade diviacké percepci zce-
la transparentné ¢&i pFistupné. Proto neni nikdy prosté k dispozici urcujicim
soudim obecenstva. Je-li uméni zakouseno esteticky, jeho vyzkumné vysled-
ky se prozivaji v modu neuréitosti neboli v modu non-identity. Tak tomu je
itam, kde vyzkum spociva ve védecké studii — tak tomu je prosté viude, kde
jde o uméni, at uz konceptudlni, ¢ nikoli. Vyzkum se divacké recepci nejevi
transparentné, nybrz zamlZuje jeji snahy o jasné propozi¢ni chapéani. To samo-
zfejmé neznamena, ze by v téchto uméleckych dilech nebylo nic, co by se dalo
pojmové uchopit, nebo Ze by umélecka produkce zalozena na vyzkumu nemoh-
la obsahovat zddné zajimavé koncepty. Tento argument nehaji chapani uméni
jako ¢isté formalistického a zbaveného obsahu, at uz zaloZeného na vyzkumu,
¢i nikoli. Trvam naopak na tom, Ze Zadny vyzkum integrovany do uméni neni
prosté jen objektem predklddanym teoretickému chapani. Nemuze byt pred-
métem z4ddného propozi¢niho a transparentniho chapani, protoze se prosté
vzdy bude jevit v modu neurcitosti zalozeném na jeho inherentni esteti¢nosti.
Béhem estetického prozitku se vSechen identifikovatelny smysl stava potenci-
alné neurd¢itym a nepruhlednym. Esteti¢nost uméni v dasledku podvraci kaz-
dy pokus o jednoznaé¢nou identifikaci propozi¢niho poznani, u néjz by $lo jas-
né vynést urcujici soud. Umélecky vyzkum je tak uvéznén v mylném chapani
vlastni schopnosti skute¢né generovat vnimatelné a identifikovatelné pozna-
ni. A toto dilema neni nepodstatné, ale kli¢ové pro samotny pojem umélecké-
ho vyzkumu jako zptisobu produkovani uméni. Esteticka logika, kterd zaru¢u-
je uméni jeho charakter neuréitosti, se ukazuje byt tou cézurou, kterd oddéluje
umélecky vyzkum od védy a vyvraci jeho narok na idajnou védeckost.

S timto na paméti bych se rad kratce vénoval uméni Emanuela Mathiase,
konkrétné jeho myslenkovému experimentu Hranice objektivity (Grenzen der
Objektivitit) realizovanému v desavském Bauhausu v roce 2013.19 Zde Mathi-
as pouzil védecké protokoly dokumentace a vyzkumu, a to evidentné za tuce-
lem zkoumdni jazykovych a procesudlnich nesouladit mezi uménim a védou.
Dilo samotné muZzeme proto ¢ist jako umeéleckou reflexi limit objektivnosti
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v uméni a védé. Zaroveri viak toto dilo — a to z néj déld soucasny priklad umé-
leckého vyzkumu coby komplexniho estetického uméleckého dila - neusiluje
primarné o predstaveni jakéhokoli poznédni védeckych postupt a lingvistic-
kych her raznych obora. Misto toho Mathias predstavuje vyzkum ve vSech
jeho rozli¢nych detailech, ale zaroven jej podrobuje celkové estetické formali-
zaci. Hranice objektivity byly prezentovany v podobé komplexni video instalace
s délenou projekci, jejimz cilem nebylo pouze pfedstavit ustanovené poznani.
Misto toho byl Mathiastv vyzkum estetizovan, prolnul se s estetickymi for-
mami celkové prezentace. Tim se vzdalil vemu jasné vymezenému smyslu.
Jak ale rozumét vztahu mezi timto vyzkumem a jeho celkovou estetickou for-
mou? Jak bych rdd navrhl, tato forma odvadi nasi pozornost od vSech proces
teoretické identifikace, a spousti naopak mnou popsany proces neuréitosti.
Znepruhledniuje a ¢ini nejasnym, co jesté patiia co uz nikoli k dilezitym detai-
lim v celkovém kontextu dila.

Jaké z toho v8ak nakonec vyvést dusledky pro soudy umélecké kritiky, pro néz
—jak jsem uvedl - pfedstavuje sou¢asna podoba uméleckého vyzkumu zna¢nou
vyzvu? Moznym zivérem by mohl byt diraz na to, ze uméleckd kritika by se
méla stale drzet své citlivosti vici zdkladni estetické povaze umeéni, vidi jeho
estetické logice. A to neplati pro postupy uméleckého vyzkumu o nic méné nez
pro jiné umélecké praktiky. To znamen4, ze otazka produkce poznéni, ktera je
primarné otazkou epistemologickou, nemtze byt hlavnim kritériem zadného
kritického hodnoceni takovych dél. Misto toho by se umélecky vyzkum mél
stat pfedmétem diferencovanéjsi formy kritiky. Uméleckd kritika by neméla
spoléhat na urcuyjici soudy, jejichZ referen¢ni rdmec obsahuje pouze otdzky,
zda je produkce poznani efektivni nebo zda tato dila obstoji epistemologicky.
Umeélecka kritika by se spise méla soustfedit na rizné estetické operace v téch-
to dilech, které sladuji a propojuji rtizné formalni aspekty vyzkumu a studia.
Kritika by se pak musela soustfedit na rtiznorodé estetické operace, které nel-
ze redukovat ani na jednoduché formalni problémy, ani na nadbyte¢né funk-
ce vyzkumu. Tyto operace naopak ptispivaji k estetické komplexité téchto dél
a posiluji jejich schopnost zptistupiiovat rizné aspekty a rozméry moznosti
jejich vykladu. Umeéleckd kritika by pak hodnotila estetické operace, které
pusobi v dilech vyzkumu zaloZzeného na umeélecké praxi. Hodnotila by, jakym
zpusobem umoziuji estetickou zku$enost obecenstva. Uméleckd kritika by
tedy v posledku vychazela z myslenky, Ze neexistuje zadny konecny urcujici
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soud o umeéni, protoZe tyto soudy nejsou nikdy plné teoretické, ale obsahuji
také kriticky soud vkusu. Kazdy je proto miiZe rozporovat. Zohlednéni takové-
ho zavéru by v dasledku znamenalo opusténi ideje umeéleckého vyzkumu jako
definitivni alternativy k védé, protoze umélecky vyzkum nenabizi vaci védé
ani lepéi, ani nijakou jinou alternativu.
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